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The purpose of the thesis is to review the motives behind why
profit maximizing companies invest in Corporate Social
Responsibility.

The thesis is based on a hermeneutic approach. During the study a
qualitative approach has been utilized.

The thesis starts off by discussing an experienced confusion
regarding the terminology to then continue with discussions about
stakeholders, risk management, licence to operate, profitability and
follow up. The study then interlaces the discussions and finally the
study is finalized by models for increased understanding.

The motives behind Corporate Social Responsibility that have
been found is risk management, interest among employees and a
firm belief that responsibility is good for the business. The study
has shown that there is a measure and follow up issue regarding
the description of the Corporate Social Responsibility. To that a
conflict has also been shown to exist between responsibility to
shareholders and stakeholders.
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genomfdrande har en kvalitativ ansats tillampats.
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1 Inledning

Fragan om foretagens roll i samhallet togs upp redan 1776 av den skotske ekonomen Adam
Smith. | boken “An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” (Smith,
1776) beskrev Smith sin syn utifran det da radande samhéllets forutsattningar. Smith skrev att
det inte ar av slaktarens, bryggarens eller bagarens godhet som vi forvantar oss var middag,
utan av deras egoism. Nar vi talar till dem &r det, enligt Smith, inte heller utifran deras
medmansklighet, utan deras sjalvkarlek. Vidare menade Smith att vi inte talar om vara behov,
utan om deras nytta.

Smiths tankar kom att bli en stor del av det som kallas den Klassiska skolan. Skolan
utvecklades under slutet av 1800-talet till att bli den Neoklassiska skolan som idag &r den
allmant mest accepterade ekonomiska teorin. Den Neoklassiska skolan vilar pa tre
fundamentala antaganden varav ett anger att foretag, liksom privatpersoner, maximerar sin
vinst (Weintraub, 2008).

| slutet av det foljande arhundradet fortsatte Friedman utvecklingen av synen pa foretagande
genom att 1970 uttrycka sina asikter om foretagsansvar. Friedman formulerade da det
valkanda citatet: ”The social responsibility of business is to increase its profits” (Friedman,
1970). Foretags sociala ansvar ar, enligt Friedman, alltsa att 6ka sin vinst.

Under de senaste aren har begrepp sasom foretagsansvar, klimathot och manskliga rattigheter
varit foremal for ett stor medialt intresse. Forenta Nationerna (FN), International Labour
Organization (ILO) och Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
har alla slappt olika typer av principer och riktlinjer som hanterar olika aspekter av
foretagsansvar. Bland annat berdr principerna aspekter sdsom det omtalade klimathotet och
kampen for manskliga rattigheter. Definitionerna av foretagsansvar ar manga, vilket ger
upphov till en begreppsforvirring som forsvarar mojligheterna till att se ett tydligt syfte med
ansvarstagandet.

En annan aspekt i diskussionen &r de uppseendevéackande handelser som pa senare ar svartat
ner kapitalismen. Stora affarshandelser sdsom bland annat konkurserna av Enron och
WorldCom, har verkat som startskott for atgarder sasom regelverket Sarbanes-Oxley Act.
Det 6kade ansvaret kan ses som ett satt for foretag att forsvara sig i tider av globaliserad
debatt och protest (Karlsson, 2006). Oron for att i varsta fall sluta som Enron och WorldCom
har saledes forstarkt betydelsen av ansvarstagande som riskhanteringsaspekt for manga
foretag.

Sa varfor finns det foretag som spenderar pengar pa att ta ansvar? Kritik har riktats mot att
foretag tar pa sig samhélleligt ansvar, da effektivitetsstorningar relateras till foretag med andra
syften &n enbart l6nsamhet (Henderson, 2002). Andra argument som lyfts fram mot Corporate
Social Responsibility (CSR) &r att foretagsledningar inte ar &mnade for att hantera samhalliga
engagemang och att samhallsansvar kan leda till att foretagsledningen tappar fokus pa
karnverksamheten. Finansiellt sett leder samhéllsansvar till kostnader som kan forsdmra
foretagets konkurrenskraft och vinstnivaer (Carroll & Buchholtz, 2003).

Med den Neoklassiska skolan i atanke, kan man stélla sig fragan om foretagets roll helt har
forandrats eller medfor ansvarsdiskussionen ett nytt satt att tolka dessa hdrnstenar i var
ekonomiska historia? Kan det vara s att tidigare resonemang kring vinstmaximering genom



bra kvalitet och laga priser inte langre ar nog for att tillfredstalla de konsumenter som agerar
pa dagens och morgondagens marknader.

Oavsett vad ekonomiska teorier och valkanda tankare sager sa befattar sig idag manga foretag
med aktiviteter kopplade till olika former av samhalleligt foretagsansvar. Pengar som skulle
kunna ha tilldelats foretagens &gare investeras istéllet i saker som vélgorenhet, forbattrade
arbetsforhallanden for anstéllda, katastrofhjalp och utbildning for barn. Varfor viljer
foretagen att engagera sig i detta och hur forsvarar foretagen sitt samhélleliga foretagsansvar?

1.1 Fragestallning
Hur motiverar foretag sitt samhélleliga foretagsansvar?

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte &r att granska bakomliggande motiv till varfor vinstmaximerande foretag
agnar sig at samhélleligt ansvarstagande.



2 Dispositionsmodell

Dispositionsmodellen visar ssmmanléankningen mellan uppsatsens kapitelindelningar.
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Figur 1- Egen dispositionsmodell

Inledande kapitel som innehaller en
problematisering av forskningsomradet.

I metodkapitlet beskrivs och motiveras de
metodval som valts fér denna uppsats.

Integrerat kapitel som redogor for
tidigare forskningsresultat,
uppsatsens teoretiska
referensram, det empiriska
materialet samt resonemang och
kopplingar mellan teori och

| detta kapitel redogor forfattarna for en
diskussion kring kopplingarna mellan
agaransvar och intressentansvar.

| detta kapitel redovisas resultat och
slutsatser som amnar besvara uppsatsens
syfte och forskningsfraga.

Avslutande kapitel med sammanfattande
kritisk granskning och forslag till vidare
forskningsomraden.




3 Metod

| detta kapitel redogors for studiens tillvagagangssatt samt de metodval som forfattarna gjort
under arbetets gang. Metodkapitlet &r indelat i avsnitten: Vetenskapligt forhallningssatt,
Angreppssatt, Datainsamling & Kallkritik.

3.1 Vetenskapligt forhallningssatt

Utifran uppsatsens fragestallning, hur motiverar foretag sitt samhalleliga foretagsansvar, anser
forfattarna att det hermeneutiska forhallningssattet har lampat sig bast for denna studie.
Forfattarna anser att forskningsproblematiken har kravt en djupgaende insikt om
bakomliggande motiv till samhélleligt foretagsansvar och darfor har tolkning varit ett
nodvandigt verktyg. Inom hermeneutiken soker forskaren efter att forsta ett visst fenomen dar
tolkningar och sprak utgér vasentliga aspekter. Karakteristiskt for hermeneutiker ar att de
efterforskar en helhetsforstaelse av forskningsproblematiken samt att forskarens forforstaelse
ses som en tillgang néar det galler att forsta problematiken (Patel & Davidsson, 1991).
Hermeneutisk forskning innebdr ett relativt fritt arbetssatt men forskningen avgransas av
bland annat sma mojligheter till upprepning, detta till foljd av att den hermeneutiska
forskningen praglas av forskarens tolkningar och situation (Gustavsson, 2004). Forforstaelsen
ar vasentlig vid hermeneutisk forskning och bygger pa forskarens tidigare erfarenheter och
kunskaper. En forskares forforstaelse kan dels uppkomma genom sjalvupplevda handelser och
dels genom andras erfarenheter (Gummesson, 1985).

SJALVUPPLEVDA ANDRA PERSONERS
ERFARI%\NHETER ERFAREN/HETER
[ 2
[ MELLANHANDER }
/

X ¥
FORFORSTAELSE

Figur 2 — Egen bearbetning av Gummessons forforstaelsefigur (Gummesson, 1985 s. 42.)

Forfattarna anser sig ha lardomar fran bade sjalvupplevda och andra personers erfarenheter.
Den sjalvupplevda forforstaelsen kan framst harledas till tidigare studier inom
foretagsekonomi samt privata intressen inom narliggande omraden. Forfattarna har tidigare pa
varsitt hall skrivit Kandidatuppsatser inom omradet for Corporate Social Responsibility.
Forforstaelsen, med hjalp av andra personers erfarenheter, har framst erhallits genom
mellanhander sasom tillgodosedd studentlitteratur, forskningsavhandlingar samt det radande
samhéllsengagemang som existerar inom omradet for samhalleligt foretagsansvar.

3.2 Angreppssatt

Kvalitativa undersokningar kannetecknas av att forskaren forsoker se verkligheten utifran det
studerade objektets perspektiv och innebar en narhet mellan forskare och respondent (Holme
& Solvang 1991). Ramen for vad som ryms inom omradet for samhalleligt foretagsansvar ar,
enligt forfattarna, tvetydig. Ansvarsfullnet ar en subjektiv tolkningsféreteelse som styrs av



omgivningens upplevelser och varderingar. Forfattarna anser darfor att en djupgaende
forstaelse for det komplexa forskningsproblemet har varit nddvandig. For att uppna sadan
forstaelse har den kvalitativa metoden ansetts vara bast lampad.

3.3 Datainsamling

Forfattarna har i datainsamlingen anvant sig av primardata fran genomforda intervjuer.
Uppsatsens sekundarmaterial har huvudsakligen erhallits fran tidigare forskning, facklitteratur
samt vetenskapliga artiklar och rapporter inom &mnet.

3.3.1 Den empiriska insamlingen

Forfattarna har utfort den empiriska insamlingen med hjalp av kvalitativa intervjuer vilket
motiveras med att uppsatsens problemomrade ar komplext och inte skulle gynnas av
standardiserade frageformular via exempelvis en enkatundersokning. Det finns ett flertal olika
intervjutekniker inom den samhéllsvetenskapliga forskningen. Forfattarnas avsikt var att
erhalla storsta mojliga forstaelse for forskningsproblematiken och ansdg darfor att
semistrukturerade intervjuer var den mest lampliga metoden for den empiriska insamlingen.
Semistrukturerade intervjuer innebdr att forskaren visserligen har fordefinierade
fragestallningar men att denne inte behdver begransa sig till en sarskild turordning och tillats
dessutom att stalla foljdfragor (Bryman, 2006). Vid kvalitativa intervjuer skall forskaren
undvika att styra respondenten och det &r darfor inte brukligt att anvénda sig av
standardiserade intervjuguider.  Forskaren skall dock forbereda sig med ett antal
fragestallningar eller problem som skall diskuteras under intervjun men det vasentliga ar att
respondenten ges mojlighet att paverka intervjuns framvéxt (Holme & Solvang, 1991).
Forfattarna tror att respondenterna ger mer utforlig information om de tillats besvara
fragestallningar pa ett jamforelsevis fritt satt och har darfor valt att tillverka intervjuguider
med relativt dppna fragestallningar (se bilagor).

3.3.2 Tillvagagangssatt

Forfattarna har i ett initialt lage kontaktat relevanta foretag per e-post, dar uppsatsens
fragestéllning och syfte presenterats. Efter den inledande kontakten har forfattarna erbjudit
respondenterna att delta i undersokningen och samtidigt motiverat varfor respondentens
medverkan &r av betydelse for uppsatsen. Att inledande kontakt tagits via e-post &r dels
kostnadsrelaterat men framfor allt anser forfattarna det vara fordelaktigt att forskare och
forfattare kan kommunicera vid for samtliga inblandade lampliga tidpunkter.

Den empiriska insamlingen har skett genom besdksintervjuer nédr det ansetts rimligt. De
respondenter som ar verksamma i Skane har forfattarna utfort telefonintervjuer med.

Forfattarna har gjort bandinspelningar av besoksintervjuerna da samtliga respondenter tillatit
ett sadant forfarande. Fordelarna med att banda intervjuer ar att informationen sparas vilket
bidrar till att forskaren i efterhand kan avlyssna och évervdga materialet. Nackdelen med
bandade intervjuer ar att respondenten kan kanna sig obekvam med att informationen lagras
samt att efterarbetet med transkriberingen &r mycket tidskravande (Gustavsson, 2004).
Alternativet till bandade intervjuer hade enligt forfattarna varit att enbart fora anteckningar,
nagot som skulle kunna ta uppmarksamhet fran diskussionen och darmed medféra risk for
forlorad information samt bristande observans. Forfattarna har avvagt fordelar och nackdelar
med metoderna och anser att bandade intervjuer ar mest fordelaktigt da det minimerar risken
for felciteringar samt allmanna missforstand. Metoden kommer att kompletteras med
tillaggande handskrivna anteckningar.



3.4 Urval

Forfattarna har intervjuat respondenter med goda erfarenheter av samhalleligt foretagsansvar.
Intentionen har varit att urvalet skall generera respondenter som ar representanter for bolag
som ar aktiva nar det galler samhalleligt foretagsansvar. Malsattningen var att erhdlla en
forstaelse for foretags samhélleliga ansvar och darfor har forfattarna genomfort intervjuer med
sex foretag som arbetar med samhalleligt foretagsansvars. | syfte att erhalla expertiskunskaper
kring foretags forhallningssatt infor sina agare nar det géller samhalleligt ansvarstagande har
forfattarna valt att intervjua en expert inom extern bolagsstyrning. Vidare har urvalet
genererat en intervju med en representant fran ett foretagsnatverk som hjalper foretag att
samordna sitt samhalleliga ansvarstagande. Forfattarnas urvalsmetod ar av icke-representativ
art vilket innebér att det &r omojligt for forfattarna att genomfara generaliseringar utifran det
insamlade materialet (Sverke, 2004).

Hé&r nedan presenteras de respondenter som uppsatsens urval genererat:
Bengt Mattson, Manager CSR & Environmental Affairs, Pfizer
Carina Lundberg Markow, Chef Extern Bolagsstyrning, Folksam
Harry Sillfors, VP, Compensation & Benefits, SAS

Jo Cronstedt, Vice President Public Affairs & Karin Holmquist, Non-financial Controller
Public Affairs, Atlas Copco

Lena Westerholm, Sustainability Affairs, ABB
Marianne Bogle, Projektansvarig, CSR Sweden

Mattias Ortenvik, Miljéansvarig, Affarsutveckling, E.ON
Rosman Jahja, CSR-kommunikator, Trelleborg AB

Fortsattningsvis anvands enbart respondentens efternamn nar en specifik respondent asyftas
eller refereras.

3.5 Trovardighetsdiskussion

3.5.1 Kallkritik

Att skriva en uppsats innebér att forfattarna agnar sig at det forflutna eftersom det som hander
idag &r historia néar man skriver eller laser om det imorgon. Att arbeta med historiskt material
innebar att forskaren arbetar med tolkningsbara spar och inte med fakta eller sanningar.
Sparen kan vara av varierande kvalité samt vara mer eller mindre tillforlitliga eller till och
med motsagelsefulla vilket paverkar forskarens tolkningsprocess (Alvesson & Skoldberg,
2008). Eftersom uppsatsen har en kvalitativansats och mycket av det insamlade materialet
harstammar fran berattande kallor ar forfattarna insiktsfulla om att vissa tolkningsproblem kan
uppsta. For att forsoka hantera risken for feltolkningar har forfattarna kallkritiskt granskat det
material som samlats in.



Forfattarna granskar respondenternas uppgifter med ett kritiskt forhallningssatt och utgar fran
foljande kallkritikskriterier: Tendens, Avstand och Beroende. Forst och framst har forfattarna
agnat kraft at tendenskriteriet som innebar att forfattarna har ifragasatt om uppsatsens kallor
har nagon anledning att forvranga fakta eller om det ligger i nagons intresse att snedvrida sina
resonemang (Alvesson & Skoldberg, 2008). Uppsatsens respondenter behdver inte alltid vara
fullt tillforlitliga da de kan ha dolda avsikter bakom sin medverkan. Deras engagemang kan
paverkas av saval egenintresse som exempelvis ovilja mot det representerade foretaget.
Medverkande foretag kan se sitt deltagande som en chans att marknadsféra sig och darmed
medvetet Gverdriva eller underdriva sitt engagemang. Avstandskriteriet bygger pa kallans
minnesformaga och anger att kallans varde minskar ju storre avstandet & mellan sjalva
foreteelsen och kéllan (Alvesson & Skdldberg, 2008). Det finns risk for att respondenterna
kan ha haft svart att minnas detaljer fran det forflutna och att viss information darmed kan ha
gatt forlorad. Forfattarna anser dock att det faktum att samhalleligt foretagsansvar ar ett
relativt nytt fenomen bér motverka minnesproblematiken. Det sista kriteriet som forfattarna
har beaktat ar beroendekriteriet som grundar sig pa att forskaren bor ifragasédtta hur manga
passager som den givna informationen passerat innan den nadde kallan. Grundtanken &r att ju
fler passager desto storre risk for forvrangningar (Alvesson & Skoldberg, 2008). Forfattarna
har darfor i mojligaste man sokt kontakt med personer som antingen sjalva ansvarar for
investeringsbeslut roérande samhalleligt foretagsansvar eller personer som arbetar i dess
absoluta nérhet.

3.5.2 Respondentvalidering

| syfte att minimera risken for eventuella feltolkningar eller rena missforstand har forfattarna
utfort en respondentvalidering. Forfattarna har darfor atersant en sammanfattning, per e-post
till varje enskild ber6rd respondent, av det vasentligaste innehallet av intervjuerna. Forfattarna
anser att studiens tillforlitlighet darmed har 6kat eftersom respondenten har getts mojlighet att
papeka eventuella missuppfattningar samt fortydliga otydliga eller ofullstandiga resonemang.



4 Samhalleligt féretagsansvar

| det har kapitlet avser forfattarna att pa ett integrerat tillvagagangssatt redogora for
uppsatsens teoretiska referensram, det empiriska materialet samt resonemang och kopplingar
mellan teori och empiri.

4.1 Begreppsdiskussion

4.1.1 Introduktion

Redan nar Adam Smith pa 1700-talet skrev om foretagens roll i samhallet vidrérde han
begreppet foretagsansvar. Smith skrev om vad han kallade “den osynliga handen”. Ett
begrepp med vilket han forsokte forklara hur kapitalister oavsiktligt skulle bidra till
samhallsekonomisk utveckling dven om deras intentioner inte var andra an egenintresse
(Smith, 1776).

For 40 ar sedan presenterade Albert Carr en syn pa foretagsansvar som varandes inget annat
an att folja lagen. Resonemanget som da publicerades inleddes med ett citat fran en van som
havdade att om lagen tillat mord sd vore man en idiot om man inte drog nytta av det. Fér om
man inte gjorde det sa skulle nagon annan gdra det. Resonemanget kring foretagsansvar
jamfors ocksa med pokerspelaren som gor allt han kan for att vinna, utan att for den delen
fuska (Carr, 1968).

Under samma tidsperiod publicerade Milton Friedman ett i sammanhanget mycket valkant
citat:"The social responsibility of business is to increase its profits” (Friedman, 1970).
Friedmans syn var inte lika tydlig och harddragen som Carrs men i likhet med Smith talade
Friedman i termer om att foretagens bidrag till samhallet skulle ske genom deras
vinstmaximering och inte genom omtanke fér andra.

Idag rader en till viss del hammande begreppsforvirring inom omradet for samhalleligt
foretagsansvar. | studien Sorting out the mess. A Review of Definitions of Ethical Issues in
Business” forsoker Egels att reda ut nagra av de mest frekvent forekommande begreppen pa
omradet. Egels valjer att lyfta fram tva bredare perspektiv, dels ett aktiedgarperspektiv och
dels ett normativt perspektiv. Aktiedgarperspektivet ar nara sammankopplat med den
Neoklassiska skolbildningen och innebdr att anhéngare till perspektivet kan avkréva att en
foretagsledning tar ett aktivt foretagsansvar, forutsatt att det kan pavisas att sadana
engagemang innebar en langsiktig lonsamhet for foretaget. Pa samma satt maste allt
ansvarstagande upphéra i samma stund som det inte langre genererar lénsamhet. Med det
normativa perspektivet asyftas de grupper som havdar att foretaget skall ha fler dimensioner
an enbart vinstmaximering (Egels, 2005).

Bogle menar att det kan vara svart att exakt definiera samhélleligt foretagsansvar. Dessutom
papekar Bogle att det ar sa manga idag som tycker och tanker ndgot om omradet. Ett exempel
pa begreppsproblematiken enligt Bogle ar det faktum att Oversattningen till svenska fran
engelskans “Corporate Social Responsibility” kan tolkas pa olika satt. Samtidigt som man i
engelskans term syftar pd samhéllet och “samhéllsansvar” blir en direkt Oversittning till
svenska ”socialt ansvar”.

Pa den Europeiska kommissionens hemsida for CSR (European commission, 2008c) anvander
man sig frekvent av termen CSR, men ett byte till det svenska spraket avslojar snabbt nagot
som tyder pa en viss begreppsforvirring. Pa en och samma sida anvands begreppen



“samhdllsansvar”, “foretagens sociala ansvar” och “foretags samhdllsansvar” (som
likstalls med CSR). Aven pa den svenska sidan anvénds termen CSR vilken man definierar
som: “ett koncept ddr foretag integrerar sociala och miljomdssiga aspekter i sin verksamhet
och i sina affdrskontakter pa frivillig vig” (Europeiska kommissionen, 2008).

| begreppsforvirringen framstar andock CSR som den absolut mest férekommande termen.
Det ar ocksa den amnesspecifika term som anvands mest i det empiriska materialet.

4.1.2 Corporate Social Responsibility

Pa senare tid har omgivningen forandrats och darmed ocksa tolkningen av vad man menar
med foretagsansvar. Den brist som rader pa en generellt accepterad definition bidrar till
missforstand och cynism infor sjalva begreppet. Wan Saiful Wan-Jan har i sin artikel
”Defining Corporate Social Responsibility” forsokt astadkomma en sadan definition. Wan-
Jan papekar samtidigt att somliga inte anser att en definition av CSR ar nodvandig da
betydelsen beror mycket pa i vilken kontext som begreppet anvands. Det haller dock inte
Wan-Jan med om da han anser att det finns behov av en definition (Wan-Jan, 2006).

De foretag som intervjuats har vid upprepade tillfillen ifrigasatt begrepp som “samhilleligt
foretagsansvar” och undrat vad som egentligen menas med det. Trots att det finns en utspridd
begreppsforvirring anser anda forfattarna att det gar att se en generell ansats. CSR tycks for
alla vara ett begrepp som innebdr att foretagen pa nagot vis tar ansvar for annat an enbart
vinstmaximering. Bekantskapen med begreppet &r dock tdmligen ytlig och konkreta
definitioner saknas, vilket dverensstammer med begreppsforvirringen inom den akademiska
vérlden.

Foretagsnatverket CSR Sweden anvénder sig av liknande formuleringar som Amnesty
Business Group (Amnesty Business Group, 2008) nar de talar om CSR som ett frivilligt
engagemang som “stdrker foretagets relationer med savdl anstdillda som kunder och dgare —
och stirker ocksd tillviixten och Ionsamheten” (CSR Sweden, 2008) Aven den Europeiska
kommissionen resonerar i liknande ordalag nar man talar om CSR som “ett koncept dar
foretag integrerar sociala och miljomassiga aspekter i sin verksamhet och i sina
affdrskontakter pa frivillig vig” (Europeiska kommissionen, 2008).

Den frivilliga vagen ar dock inte ndgot som accepteras av alla. Nar den Europeiska
kommissionen publicerade sitt ”Green paper”, som behandlar just CSR, fick man manga
reaktioner fran foretag som framholl vikten av frivillighet. Samtidigt mottogs manga
kommentarer fran fackliga organisationer och frivilligorganisationer. De menade att det
frivilliga ansvaret inte var nog for att skydda arbetarnas och medborgarnas rattigheter och att
ett regelverk behdvs for att etablera miniminivaer (European Commission, 2008a).

Lantos delar in CSR i tre olika kategorier; etiskt, altruistiskt och strategiskt. Lantos anser att
etisk CSR, att undvika skador pd samhallet, &r obligatoriskt for varje organisation. Lantos
menar dock att altruistisk CSR, att riskera aktievdrde for att agera “gott”, inte dr legitimt.
Vidare menas att om foretag skall &gna sig at filantropi s& ska det vara genom strategisk CSR,
”gott” agerande som ockséd gynnar foretaget (Lantos, 2001).



| artikeln ”The Four Faces

of Corporate Citizenship” PHILANTHROPIC
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Carroll framhaver dar fyra Contribute resources

to the community;
improve quality of life.

olika perspektiv: I6nsamhet,
lagen, bortom lagen (etik)

och filantropi. Enligt Carrol ETHICAL

ligger det i fOretags intresse Responsibilities

att engagera sig i samtliga Be ethical.

fyl'a perSPEKtiV. Det bEtydel’ Obligation to do what is right, just,

and fair. Avoid harm.

att foretag inte bara ska folja
lagen utan ocksa agera

“etiskt” och “ge tillbaka” till R mGﬁ)Liliti

" - €S 1S €S
samhéllet och intressenter. po
Har bredvid visas Carrolls Obey the law.

s . Law is society’s codification of right and wrong.
Valkal:]da pyramld som Play by the rules of the game.
beskriver de fyra omtalade
perspektiven (Carroll, ECONOMIC
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Be profitable.
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Figur 3 — Carrolls (1991) The Pyramid of Corporate Social Responsibility

4.1.3 Val av begrepp

Forfattarna har inte funnit nagon definition som anses vara sa accepterad att den kan anvéandas
som en allméan definition av vad man menar nar man talar om foretag, samhalle och ansvar.
Med tanke pa den begreppsforvirring som rader sa har forfattarna valt ett Oppet
forhallningssatt vad géller de olika begreppen. For att alls kunna fora en diskussion om annat
an just definitioner ar den generella innebdrden av begreppet viktigare an den precisa
definitionen. Den engelska termen CSR ar vanligt forekommande och forfattarna véljer att
Oversétta det till ”samhdilleligt foretagsansvar” eller bara “foretagsansvar” (fran engelskans
”Corporate Resonsibility”).

4.2 Intressenter

Milton Friedman hade enligt Lantos ett aktiedgarperspektiv som ignorerade hur foretagares
beslut om ansvar paverkar olika ménniskor och organisationer vilket i sin tur paverkar
foretagen. Lantos havdar vidare att Intressentmodellen uppstod som en reaktion pa Friedmans
aktieagarparadigm (Lantos, 2001). Bird et al har ett synsatt som paminner om Lantos och
framhaver att det foreligger en konflikt mellan Intressentmodellen och den Neoklassiska
ekonomins tankar. Den Neoklassiska teorin menar, liksom Friedman, att foretagets
malsattning skall vara att maximera det langsiktiga marknadsvardet medan Intressentmodellen
menar att foretagsledningen har fler intressenter &n enbart aktiedgarnas vélbefinnande att ta
hansyn till (Bird et al., 2007). Med intressenter menas allt och alla som paverkas av och som
paverkar foretaget och dess beslut. Intressentmodellen visar hur det kan finnas fler
forhallanden att ta hansyn till an enbart det mellan aktiedgare och foretag (Freeman, 1984:
Philips, 1997).
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Idag anvands Intressentmodellen ofta som en forklaringsmodell inom ramen for
foretagsetiskforskning (Egels, 2005). Teorin i sig &r ingen nyhet utan har existerat inom
vetenskapen under lang tid men det var forst under 1980-talet som den blev valkand tack vare
ett offentliggbrande av Freeman (N&si, 1995: Egels, 2005). Enligt Freeman &r
Intressentmodellens fokus tvadelat. Det forsta som Intressentmodellen fokuserar pa ar vilket
syfte foretaget har. Det andra &r vilket ansvar foretagsledningen har infor intressenterna
(Freeman, 1994). | en senare artikel argumenterar Freeman for att dessa tva fragestéllningar
pamanar foretagsledningar att definiera det varde som skapas och hur de vill gora det
(Freeman, 2004).

Intressentmodellen ger inte nagot komplett underlag for beslutsfattande utan fungerar mer
som en grund for beslutsunderlag (Goodpaster, 1991). Modellen kan dédrmed fungera som en
hjalpande hand nar foretag kalkylerar risk och fortjanst med svara foretagsekonomiska beslut.
Intressentteorin kan utgdra den del av ett beslutsunderlag som antingen kan bidra till
affarsnytta eller forhindra exempelvis ovantade handelser sasom foretagsskandaler. Med
begreppet foretagsskandal asyftar forfattarna en handelse eller ett tillstand dar ett foretag ar
iblandat eller direkt vallande till en allman upprordhet. Intressentmodellen svarar ofta upp
mot fragan om vem som foretaget har ansvar gentemot men ar inte lika framgangsrik nar det
galler att besvara fragan om vilket ansvar foretaget har (Egels, 2005). Hur vl
Intressentmodellens mangfacetterade ansvar passar in i praktiken ifragasatts dock nedan under
rubriken “Foretagsansvar — ett dgarintresse eller ett intressentansvar?”.

Intressentmodellen fokuserar pa de relationer som ett foretag har till aktorer som pa ett eller
annat satt paverkas eller ar i stand att kunna paverka foretaget. Intressenterna kan exempelvis
utgdras av agare, stat, kunder, konkurrenter, anstallda och “non-governmental organizations”
(NGO) (Crane & Matten, 2007). Med NGO avser forfattarna icke statligt bundna
organisationer som inte heller ar att anse som traditionella féretag. Samtliga respondenter
lyfter fram intressenternas roll nar det galler aktivt ansvarstagande och papekar vikten av att
vara uppmarksam gentemot intressenternas olika behov. Det rader en allméan uppfattning om
att flera av bolagens intressentgrupper kraver att bolagen skall uppvisa ett djupgaende
samhalleligt foretagsansvar. Det allmdnna samhallsintresset nar det géller klimathotet och
hallbarhetsfragor lyfts i empirin fram som nagra av manga patryckande faktorer till varfor det
ar viktigt att engagera sig. Enligt en undersokning dar foretag tillfragades angaende deras syn
pa dess intressenter fick forskarna svaret att de viktigaste intressenterna ar kunderna, tatt
foljda av aktiedgarna och medarbetarna (Story & Price, 2006). Det &r en bild som bekraftas av
uppsatsens respondenter.

Forfattarna upplever att de tillfragade bolagen Onskar att deras ansvarstagande skall
harstamma och utvecklas utifran det som ar karnan i verksamheten och att flera foretag darfor
valjer att paborja sin ansvarsimplementering hos medarbetarna. Att medarbetarna utgor
viktiga intressenter for de tillfrdgade foretagen framkommer upprepade ganger. Ledmotivet
bakom ett starkt forankrat medarbetarperspektiv pastas vara att man vill uppfattas som en god
och palitlig arbetsgivare. Bogle menar att samhallsansvar kan fa manga positiva effekter och
att ett resultat kan vara att foretaget 6kar sin attraktionskraft. Bogle anger att framatstravande
bolag ofta uppfattas som mer attraktiva an bolag som inte alls anammar ansvarstagandet. Ett
aktivt engagemang anses oOka foretagets dragningskraft nar det géller att attrahera unga
medvetna medarbetare. Dessutom ser Bogle en utveckling dar befintliga medarbetares
installningar forandras, medarbetare far ett allt bredare perspektiv nar det galler foljderna av
sitt arbete. ldag dyker det upp fler motiv &n enbart egenintresse och aktiedgarnas
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vélbefinnande nar man diskuterar varfor manniskor gor sitt yttersta pa arbetet. Exempelvis
kan andra intressenter sasom samhéllet eller utsatta manniskor i tredje varlden utgora
sporrande motiv till varfor man anstranger sig lite extra.

En annan aterkommande intressent som anses vara vasentlig for de tillfragade foretagen ar
lokalbefolkningen.  Westerholm lyfter fram vidden av ABB:s inflytande pa orter som
Vasteras och Ludvika déar de anser sig ha ett stort samhélleligt ansvar dd ABB ar en
dominerande arbetsgivare pa dessa orter och att véaldigt manga manniskor darmed paverkas av
ABB:s existens och utveckling. Westerholm papekar i likhet med bade Matsson och Jahja att
deras respektive bolag har en stark vilja av att ge tillbaka nagot till det lokala samhallet och
engagerar sig darfor i ett flertal mycket lokalt forankrade projekt. De lokala projekten kan
innebéra att foretaget stodjer ett jubileumsfirande, det lokala skolprojektet eller den lokala
idrottsforeningen. Den gemensamma né&mnaren ndr det gdller lokaltférankrade
samhallsengagemang ar att det i forsta hand handlar om att ge tilloaka nagot till det
lokalsamhalle som tillatit bolagen att verka pa orten.

Intressenter kan ha valdigt skilda perspektiv pa hur ett foretag skall agera och vad som anses
vara viktigt, ndgot som aven varierar regionalt. Westerholm anger att det darfor ar vasentligt
att foretag Kklarar av att vara 6ppna for att anpassa sitt ansvarstagande till olika lander och
regioner. Det finns inte samma forutséattningar i alla lander vilket skapar olika villkor for
ansvarstagandet. | vissa lander &r det exempelvis en forutséattning att ABB hjélper till och
bidrar med ren social verksamhet sasom sjukvard. Liknande resonemang fors av Atlas Copco
som bedriver flera halsobeframjande projekt utomlands. Motiven bakom badas resonemang ar
bland annat att det annars foreligger en risk for att deras personalomséttning i dessa regioner
skulle bli ohanterbar. Ett annat motiv ar de anstélldas vilja att bidra till nagot som uppfattas
som gott.

Ansvarstagandet kan dven utgdra en forutsattning for att skapa goda relationer till regeringar,
myndigheter och lokalbefolkningar. Goda relationer ar i sig en forutsattning for att kunna
bedriva en framgangsrik verksamhet. Westerholm papekar att det &r svart att gora bra affarer
om bolaget kanner sig motarbetat av en eller flera intressentgrupper och darfor far
ansvarstagandet i vissa fall utgora en viktig aspekt for det rent affarsdrivande tdnkandet.

Goodpaster menar att komplexiteten i beslut om ansvarstagande bland annat kan kopplas till
ett etiskt forhallningssatt mellan foretagsledning och intressenter som varken bor vara for
starkt eller for svagt. Ett allt for starkt forhallande till andra intressenter dn &garna skulle
innebara att de far en roll som pdminner om aktiedgarnas roll och ett allt for svagt forhallande
skulle endast gora intressenterna till ett medel for att uppna aktieagarnas mal (Goodpaster,
1991). Enligt de tillfragade foretagen kan maktkampen mellan olika intressentgrupper ibland
uppfattas som ogynnsam for bolagen. En av respondenterna papekar att det bolag som denne
representerar har rakat ut for sddana dilemman dar intressentgruppen NGO:s varit en av de
inblandade parterna. | det fallet har planerade projekt stéllts in pa grund av hot om sa kallade
“svartlistningar” fridn intressentgrupper, Vvilket fatt den konsekvensen att andra
intressentgrupper sasom kunder och &gare inte fatt sina behov tillgodosedda.

Ett annat fall dar intressentgruppernas relativa styrkematning kan uppfattas som problematiskt
ur foretagets perspektiv dr ndr intressenten “miljo” sétts mot andra intressenter. Samtliga
respondenter patalar vikten av att verka utifran ett miljomassigt forsvarbart satt. For E.ON
kretsar mycket av deras dagliga verksamhet kring att finna alternativa energikallor. SAS
lagger i likhet med flera av de andra tillfragade bolagen ned stora resurser pa att minska sin
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klimatpaverkan och darmed tillgodose intressenters behov. Dilemmat uppstar néar foretag
tillgodoser behov hos en eller flera intressentgrupper och dérmed utesluter mgjligheten av
tillgodose behov hos andra intressentgrupper.

Det ar uppenbart att det kan uppsta intressekonflikter mellan olika intressentgrupper och att
finansiella intressen ofta stalls mot Gvriga intressen. Agare och investerare lyfts ofta fram som
dem som enbart ser till finansiell I6nsamhet och avkastning. Det framkommer dock av
intervjuerna att foretagen i allt stérre utstrackning uppfattar att stora investerare och forvaltare
blir alltmer uppmarksamma och intresserade av foretagens samhélleliga ansvarstagande.
Nagra respondenter papekar till och med att medvetna investerare kan valja att omplacera sina
investeringar, om inte foretagen pavisar ett samhalleligt ansvarstagande. Samtidigt som
investerare blir alltmer medvetna om etiska aspekter nar de placerar sina pengar sa redogor
flera respondenter for att de samhalleliga ansvarsfragorna sédllan kommer upp pa
bolagsstammor eller andra diskussioner med dgare. Det verkar som att flera traditionella
investerare anser att ansvarsfragorna ar viktiga men att det fortfarande ar nagot som séllan tas
upp for allmén diskussion.

4.3 Existensberattigande & Samhallsmedborgare

Flertalet tillfragade foretagsrepresentanter lyfter fram att foretagsansvaret ses som en
nodvandighet for bolagets framtida existens, nagot som beskrivs av den engelska termen
“licence to operate”. Ett foretag maste uppnd vissa minimikrav vad galler det sociala
ansvarstagandet for att éver huvud taget kunna verka i ett samhélle. Detta &ar en direkt foljd av
den makt som finns bland exempelvis konsumenter, media och NGO:s. Utan denna lagstaniva
nar det galler det samhalleliga ansvarstagandet kan foretaget inte uppna vad som kallas for
licence to operate (Graafland, 2002).

Goyder havdar att det sedan alla tider rader en okonventionell form av licence to operate som
innebédr att all affarsverksamhet &r understéllt samhallet. Foretag befinner sig i ett
beroendeforhallande till samhéllet, den radande lagstiftningen och att samhéllsmedborgarna
valjer att handla och gora affarer med dem. Goyder menar vidare att dagens snabba
informationsflode bidrar till att makten hos samhallsmedborgarna 6kar. Idag har enskilda
medborgare helt nya forutsattningar nar det galler att paverka ett foretags varumarke, tack
vare moderna kommunikationsteknologier (Goyder, 1999).

Flera respondenter talar om att kraftfulla engagemang inom hallbarhetsomradet ar en
nodvandighet for att garantera foretagets fortlevnad da de upplever ett yttre krav fran flera
olika intressentgrupper. Det samhalleliga ansvarstagandet maste vara en integrerad del av
affarsverksamheten och afféarsstrategin. Westerholm i likhet med Bogle menar att man inte
kan lata bli att arbeta med fragor kring det samhélleliga ansvarstagandet. Bogle anger att den
samtid vi lever i kraver att foretagen arbetar med fragor kring foretagsansvar.

Respondenterna patalar dven att det samhalleliga foretagsansvaret skall fungera som ett
tillvagagangssatt nar det galler att aterge ndgot till det samhalle som tillatit foretaget att
bedriva sin verksamhet. Det framkommer av flera intervjuer att det ar vikigt for bolagen att
uppfattas som engagerade samhallsmedborgare.

“Corporate Citizenship” &r ett narbesléktat begrepp till CSR (Egels, 2005). Begreppet

uppkom initialt som en motreaktion mot begrepp sasom CSR, foretagsetik och
ansvarstagande. Reaktionen var ett resultat av att det foreldg en viss radsla hos framforallt
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foretagsledare om att foretagets affarsméssiga del kom i skymundan av etikbegreppen och att
CSR upplevdes som nagonting tvingande. Med begreppet Corporate Citizenship blir foretaget
inte utpekad som sérskilt ansvarig infor ett samhélleligt ansvarstagande utan istéllet en av
manga andra samhallsmedborgare (Matten et. al. 2003: Egels, 2005).

Mattson talar om att Pfizers samhalleliga foretagsansvar delvis grundar sig pa att bygga
positiv goodwill kring varuméarket. Genom samhélleliga insatser tror sig Pfizer ocksa kunna
skapa sig en plattform for att agera i samhallet och darmed lattare na ut till sina marknader for
att kunna sprida och salja sina produkter. Forfattarna tolkar det som att Pfizer i likhet med
flera andra tillfragade foretag ser sitt arbete med fenomenet licence to operate som en
nodvéndighet for foretagets vélbefinnande.

4.4 Riskhantering

Néringslivet har alltid varit exponerat for olika typer av risker och befunnit sig i en standigt
foranderlig riskmiljo (Hamilton, 1985). Den privata sektorns betydelse 6kar kraftigt i vérlden
liksom antalet multinationella bolag. Utvecklingen innebar att allt fler bolag kommer i kontakt
med och narmar sig allt fler manniskor, lander och geografiska omraden. En sadan tillvaxt
skapar atskilliga nya affarsmojligheter men Gkar dven foretagens riskexponering. | dagens
transparanta varld kan ett foretags rykte utsattas for skador pa mycket kort tid och
forargelsevackande héndelser kan skaka allménhetens generella fortroende for hela
naringslivet (Rowe, 2006).

Under flertalet av intervjuerna framkommer det att riskhantering ar en av huvudanledningarna
till varfor foretag agnar sig at samhalleligt foretagsansvar. Manga av de tillfragade foretagen
anvander sig av riskhantering och CSR-fragor ar ofta en faktor i riskutvarderingarna. Hur stor
vikt som laggs vid ansvarsfragorna i sadana utvarderingar varierar dock emellan olika bolag. |
en undersokning fran 2004 fragade man de 100 foretag som ar med i “Business in the
Community Corporate Responsibility Index” om deras bakomliggande orsaker till sitt CSR-
arbete. Det visade sig att de frimsta anledningarna var “’forbéttrad riskhantering” tillsammans
med “forbattrad image” och “etiska skil” (Story & Price, 2006).

Mattson anger att han ser riskminimering och varumarkesbyggnad som tva huvudsakliga
orsaker bakom ett samhélleligt foretagsansvar. | stora drag handlar varumarkesbyggandet om
att skapa positiva varden kring varumarket och riskhanteringsaspekten grundar sig pa att
minska risken for negativ paverkan. Trots att foretagsrepresentanterna anger riskhantering
som en vasentlig anledning till det samhalleliga foretagsansvaret anger Bogle att manga
foretag idag ar relativt undermaliga nar det géller sin riskhantering. En bild som bekréaftas av
Sarre et al. som ger exempel pa foretagsskandaler som uppkommit just for att
riskhanteringsaspekterna inte har beaktats. | sin studie foresprakar forskarna att en del av
I6sningen pa problemet &r att implementera ett socialt ansvar i foretagens kultur (Sarre et al,
2001).

Under intervjuerna framkommer att det finns en hog medvetenheten kring att foretagens
varumarken kan skadas av tillfalliga handelser. Flera respondenter menar att det finns ett yttre
tryck pa bolagen som medfor ett behov av riskhantering. Allméanheten, media och investerare
namns som nagra av de aktorer som inte langre accepterar att bolagen inte har koll pa
exempelvis sina leverantorsled. Flertalet av de tillfrdgade respondenterna papekar vikten av
att undvika skandaler som kan omskaka fOretaget och resultera i ett skamfilat varumarke.
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Heal menar att riskhantering, med tanke pa just tidigare foretagsskandaler, borde vara en
sjalvklar del av foretagens CSR-arbete (Heal, 2005).

Lundberg Markow anger att dagens varumdrken ofta &r ndra sammanldnkade med
kanslotillstand. Idag har vissa foretag problem med att urskilja sig fran sina konkurrenter
enbart med hjalp av bolagets produkter. Det gor att konsumenternas kanslomaéssiga
uppfattningar infor varumarket far en allt stérre betydelse. Lundberg Markow anger att
konsumenterna kan avsta fran ett visst bolags produkter for att det existerar en olustig kansla
kring varumarket, vilket ofta ar en foljd av tidigare omskakande handelser. Lundberg Markow
menar vidare att man kan se tydliga konsekvensskillnader nar bolagen sedan rakar ut for
mindre smickrande incidenter. De foretag som tidigare uppvisat ett samhalleligt
ansvarstagande blir oftast mer skonsamt bemdtta &n de bolag som inte uppvisat samma
ansvarsfullnet.  Forfattarna tolkar det som att Lundberg Markow menar att
riskhanteringsaspekten bor ses som ett grundlaggande incitament for foretag nér det géller att
ta ett utokat samhallsansvar, da konsekvenserna kan bli mildare vid eventuella skandaler.

Riskhanteringsaspekterna ar inte enbart aktuella som bakomliggande orsak till varfor ett
foretag bor ta ett samhélleligt ansvarstagande. Riskhanteringsaspekten ar minst lika viktig vid
val av exempelvis sponsringsobjekt. Lundberg Markow anger att det dven vid val av
sponsringsobjekt &r “mycket kinslor som styr”. | likhet med Jahja hédvdar Lundberg Markow
att det ofta ar personliga preferenser hos de ansvariga som styr valet av evenemang.
Exempelvis ndmns att det ar lattare att sponsra ett objekt som ar lokaliserat i narheten av en av
bolagets anlédggningar &n att sponsra ett projekt dar den lokala forankringen saknas.
Resonemanget far ocksa stod i en undersokning producerad av McKinsey Quarterly som visar
att det storsta motivet vid val av filantropiskt fokus ar personligt intresse hos foretagets
ekonomichef och dess styrelse (McKinsey Quarterly, 2007).

Mattson menar att det finns olika typer av sponsringsprojekt och att valet dem emellan ar
kopplat till en risk. Det finns sponsringsprojekt som i stort sett alltid upplevs som positiva
sasom halsobeframjande atgarder, men det finns aven projekt som kan upplevas bade som
positiva och negativa beroende pa personliga preferenser. Exempelvis namns den potentiella
baksidan med att sponsra nagot av de allsvenska fotbollslagen som ar hemmahdrande i
Stockholm. “Ponera bara att vi gick in och sponsrade AIK, vilket ogillas av 2/3 av
stockholmarna. Det finns en stor risk for att bygga badwill, elitidrotten idag har en svans utav
huliganer, vilket inte dr sdrskilt bra att kopplas samman med”. Forfattarna tolkar
resonemangen som att det finns en viss radsla hos foretag att valet av sponsringsobjekt kan fa
negativa effekter pa foretagets varumarke.

45 Lonsamhet

Flertalet respondenter menar att samhalleligt foretagsansvar maste bidra till ndgon form av
avkastning. Samhalleligt foretagsansvar far inte enbart handla om att ge bort aktiedgarnas
pengar utan engagemangen maste pa nagot satt medfora mervarde for foretaget. Men synen
pa vilket satt det samhélleliga foretagsansvaret behdver bidra till foretaget skiljer sig at mellan
de tillfragade foretagsrepresentanterna. Vissa menar att konkurrensfordelarna som foljer av att
verka samhélleligt ansvarsfullt ar sa pass patagliga att det ar lonsamt for foretaget att dgna sig
at samhalleligt foretagsansvar. Andra menar att samhalleligt foretagsansvar paverkar
foretagets image alternativt att engagemangen ar rent affarsdrivande och att det darmed é&r
foretagets skyldighet att bedriva sadant ansvarstagande. Oavsett vilken &skadning det

15



tillfragade bolaget tillhér har forfattarna fatt uppfattningen om att det inte i ett enda fall
handlar om filantropi.

Den Europeiska kommissionen ser CSR som en mojlighet for foretagen att skaffa sig
konkurrensfordelar (European Commission, 2008b). Att uppna konkurrensfordelar med hjalp
av CSR &r nagot som ocksa vidrorts vid de intervjuer som genomforts. De intervjuade
foretagen tycks dock inte resonera sa mycket i termer kring konkurrensfordelar och lIonsamhet
utan snarare om de begrepp som tidigare tagits upp; riskhantering, licence to operate och
Intressentmodellen. Johan Graafland ar lite mer kritisk och menar att etiskt agerande kan vara
kostsamt och att det inte behtver ge foretag en konkurrensfordel. Istéllet, menar Graafland,
kan oetiskt agerande ibland 16na sig, med resultatet att den ”gode” foretagaren ibland forlorar
(Graafland, 2002).

Forsok att mata samband mellan Ionsamhet och ansvarstagande har pagatt sedan 1970-talet
(Moskowitz, 1972), men an idag tycks man ha svart att hitta nagra faktiska samband. Martha
Starr (2008) talar om incitament for foretags ansvarstagande och menar att om pressen fran
nya normer vore tillrackligt stark sa skulle det inte langre handla om att enbart prioritera
finansiella - utan &ven sociala faktorer. Det skulle inte, som det under de senaste aren gjort,
handla sa mycket om att minimera kostnader utan om att tavla om att na langst vad galler
samhallsansvar. Starr papekar ocksa att det finns undersékningar som pavisar att manniskor
allt mer tenderar att interagera enligt rattvisenormer &n enbart efter personligt gagn.

| en studie kallad “An empirical examination of the relationship between corporate social
responsibility and profitability” (Aupperle et al, 1985) ges exempel pa forskning som visat pa
samband mellan CSR och I6nsamhet. De flesta undersékningar som tas upp i studien visar
dock pa att det inte finns nagra samband. Sjalva kunde de i sin studie inte se nagot samband
mellan “omtanke for samhéllet” och lI6nsamhet. Aupperle et al. menar att de i annan forskning
kan se att ett mattligt ansvarstagande kan kopplas till bast prestationer.

| studien “The Economic Value of Corporate Eco-Efficiency” har amerikanska foretags
miljoprestanda uppmatts i syfte att finna en koppling mellan miljéprestanda och
foretagsvarde. Forskarna anser att de utifran sin studie kan presentera flera nya bevis for en
positiv relation mellan miljoprestanda och foretagsvarde. De bolag som erhaller hdga
miljobetyg behover dock inte nodvandigtvis erhalla ett hogt bolagsvarde men daremot &r det
bevisat att laga betyg ar signifikanta med lagre bolagsvarden. Forskarna menar vidare att
I6nsamhet kopplat till miljoprestanda ar beroende av parametern tid och att bevis finns for att
Ionsamheten 6kar med tiden. Av forskningen framkommer dven att det ar vanligt att
aktievardet for ansvarsfulla foretag ar undervarderat i ett tidigt stadium men att aktiekursen
vanligtvis aterhamtar sig med tiden (Bauer m.fl., 2005).

Forskarna menar att studien ger belagg for att foretagsledare inte bor agna kraft at att oroa sig
for en eventuell konflikt mellan foretagsansvar och finansiella intressen. Vidare menar
forskarna att investerare med fordel kan beakta foretagets miljoprestanda som en viktig
parameter vid investeringsbeslut (Bauer m.fl., 2005).

Trots att agarintresset tycks variera hos de intervjuade foretagen sa finns det ett stort allmant
intresse for fragan. Nagot som bland annat exemplifieras av Lundberg Markow fran Folksam
som erbjuder sina kunder olika satt att investera sina pensionspengar i ett pensionsbolag som
séger sig ta “ett aktivt samhdllsansvar” (KPA Pension, 2008).
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Pa uppdrag av det amerikanska pensionsbolaget TIAA-CREF genomfordes ar 2006 en studie
dar 1002 personers syn pa ansvarsfulla investeringar (Socially Responsible Investments)
undersoktes. Av dessa hade 501 stycken investerat i CREFs ”Social Choice Account” (SCA)
och lika manga hade inte gjort det. Undersokningen visar bland annat att bland dem som
investerat i SCA sa hdvdade 85 % att finansiell avkastning var det viktigaste i ett
investeringsheslut. Samma siffra for de som inte investerat i SCA var 91 %. Man fragade
ocksa om respondenterna vad beredda att atnjuta lagre avkastning om investeringarna bidrog
till nagot gott i varlden. Bland SCA-kunderna svarade 81 % att man kunde ténka sig det.
Bland de som inte investerat i SCA var samma siffra 64 %. Man fragade ocksa
respondenterna om de skulle undvika att investera i foretag vars varderingar inte stimde
overens med ens egna. Pa det svarade SCA-kunder ja i 73 % av fallen, medan 6vriga svarade
jai62 % av fallen.

Om man jamfor strdvan med att vara socialt ansvarstagande med strdvan efter finansiell
avkastning ser man att SCA-kunder balanserar dessa tva intressen tamligen jamnt, med viss
overvikt pa finansiell avkastning. De respondenter som inte var SCA-kunder visade dock att
den finansiella avkastningen var betydligt viktigare.

Det tycks alltsa som att det gar att identifiera ganska tydliga skillnader i installning mellan de
som investerat i SCA och de som inte gjort det. Samtidigt kan man ocksa konstatera att det
var en klar majoritet (62 %) av dem som inte investerat i SCA som anda havdade att de
undvek att investera i foretag vars varderingar inte stdmde 6verens med deras egna.

| samma undersokning efterfragades ocksa respondenternas generella uppfattning om
prestandan for “socially responsible investments”. Det visade sig att 73 % av SCA-kunderna
trodde att ansvarsfulla investeringar presterade lika bra eller béttre an andra investeringar.
Bland de som inte var SCA-kunder trodde 52 % att ansvarsfulla investeringar presterade
starkt i jamforelse med andra typer av investeringar. Bland SCA-kunder havdade 20 % att
man inte 6kade sina agarandelar pa grund av dalig avkastning.

Bland investerarna som deltog i undersokningen verkar det alltsa finnas en generell
uppfattning om att ansvar skulle kunna leda till minskad avkastning men att det ar nagot som i
viss man kan accepteras. Exakt hur respondenterna stéller sig till den Neoklassiska skolans
resonemang om vinstmaximering ar svart att veta med sakerhet (Greenberg Quinlan Rosner
Research, 2006).

Om ansvarstagande innebar konkurrensfordelar borde utredningar som jamfor ansvarstagande
med avkastning visa pa nagot slags samband mellan ansvar och vinst. Svarigheterna att méata
effekterna av ansvarstagande har dock redan diskuterats. Resultatet blir att det ar svart att
avgora vilka effekter som ansvarstagande egentligen har for foretag.

Bogle talar om en ”win-win-win” situation som innebér att foretaget kan gagnas av att arbeta
med att forbattra forhallanden i sina leverantorsled och darmed aven fa néjdare kunder. Att
aktivt arbeta med sina leverantorsled och darmed uppfattas som ett gott och ansvarsfullt
foretag kan ocksa fa den effekten att foretaget upplevs som mer attraktivt bade ur ett kund-
och ett medarbetarperspektiv. Att uppfattas som en attraktiv arbetsgivare gor det lattare att
attrahera nya medarbetare och att attrahera kunder kan innebara 6kad l6nsamhet.

Det tycks alltsd som att Bogle ser pa foretagsansvar ur ett intressentperspektiv och att det kan
vara en vag till att se lénsamhet i ansvarstagandet. Bogle papekar att CSR definitivt kan
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innebéra en konkurrensfordel for de bolag som uppvisar ett aktivt engagemang och att det
hojer vardet pa varumarket. Bogle menar vidare att foretag som inte alls anpassar sig kan
komma att uteslutas av intressenterna.

Price och Story menar att de genom sin studie kan pavisa att CSR innebar fordelar for
verksamheten trots avsaknad av en tydlig koppling mellan CSR och lénsamhet. Samtidigt
papekar man att organisationer pa en allt mer konkurrensutsatt marknad maste hitta en balans
mellan att vara samhélleligt ansvarstagande och att vara finansiellt gangbara. For att
ansvarstagande ska vara lonsamt sa maste det arbetet ledas av nagon eller flera av foljande
faktorer:

e Kunder/investerare
e Forbattrade processer inom foretaget
e Resultatet av ny lagstiftning

(Price & Story, 2006).

Saval Sillfors pd SAS som Ortenvik pa E.ON uttrycker en viss tveksamhet infor kundernas
betalningsvilja. Ortenvik menar att kunderna tycks se pd ansvarstagande som nagot som ska
vara “inbakat 1 priset” och att de inte dr beredda att betala extra for “ansvar” om det ges ett
val. Samma resonemang finns nar Sillfors intervjuas och bland annat moéjligheten att betala
extra for att kompensera for sin flygresas koldioxidutslapp ifragasatts. Kunderna tycks inte
vilja betala for ansvar och konkurrenter som Ryanair tar marknadsandelar med sina laga priser
och en annorlunda och mer avstandstagande syn pa foretagsansvar. Sillfors fragar sig nar
lagstiftningen skall bli hardare sa att alla bolag formas att ta ett visst samhallsansvar. For
ansvar kostar pengar och kunderna tycks i manga fall hellre flyga billigt an ansvarsfullt.

Nar dven dgarnas intresse i det samhélleliga ansvarstagandet ar osékert och sa lange CSR ses
som frivilligt aterstar egentligen bara Price och Storys punkt om “Forbittrade processer inom
foretaget” 1 lonsamhetsfragan. Forfattarna stiller sig dock tveksamma till om den punkten
verkligen ar att anse som samhélleligt ansvarstagande. Instéallningen fran saval kunder som
investerare och lagstiftare ar dock foranderligt och forfattarna kan mycket vél tanka sig en
forandring i dessa intressenters installning till samhélleligt foretagsansvar.

4.6 Uppfoéljning
“Det som kravs for fortsatt forbattrad effektivitet ar tydligare definitioner av CSR-

komponenter, rigorésa matningar av CSR-aktiviteter och en metodisk ansats till CSR-
revision” (Story & Price, 2006 s.40).

Samtliga tillfragade foretag har haft svarigheter med att kunna pavisa konkreta och uppmatta
resultat av sitt samhélleliga ansvarstagande. Det lyfts fram flera bakomliggande orsaker
sasom att CSR-relaterat arbete ar svart att konkretisera, att den finansiella satsningen &r alltfor
liten och att métningen skulle bli alldeles for komplex. Flertalet respondenter uttrycker dock
en onskan om att i framtiden kunna maéta resultaten av sina ansvarsfulla investeringar.
Problemet verkar dock vara att det i dagslaget saknas kunskap om hur sddana konkreta
uppfoljningar skulle kunna utféras. Lundberg Markow menar att foretag generellt sett kan
ange bakomliggande skal till varfor deras ansvarsfulla investeringar ar viktiga men att det ofta

! Forfattarnas 6versattning.

18



saknas uppféljning. Lundberg Markow lyfter fram véasentliga fragestéllningar som foretagen
bor beakta sasom: Vad har engagemanget egentligen resulterat i, har det Okat foretagets
anseende eller har den allménna k&nnedomen kring varuméarket Okat? Lundberg Markow
framhaller matningsproblematiken som en huvudsaklig anledning till varfor foretagen ar
daliga pa att uppvisa konkreta uppfoljningar av det samhélleliga ansvarstagandet.

Waddock och Graves tar upp méatproblematiken som en av grundstenarna till varfor man idag
ar sa osaker pa forhallandet mellan Iénsamhet och “Corporate Social Performance” (CSP)
(Waddock & Graves, 1997). CSP é&r ett vanligt forekommande begrepp i samband med
diskussioner och forskning kring kopplingen mellan ansvarstagande och finansiell I6nsamhet
(Egels, 2005). Waddock och Graves menar att matproblematiken kan grundas i att begreppet
samhéllsansvar innehar sa manga dimensioner. For i begreppet CSP innefattas bland annat
agerande inom miljofragor, jamstalldhetsfragor, behandling av minoriteter och forhallandet
till samhallet och vélgorenhetsprojekt. Waddock och Graves menar att det ar vanligt
forekommande att man enbart méter en specifik dimension vilket kan resultera i en allt for
avgransad bild av foretagets sociala prestationer.

Som tidigare namnts har flera av de tillfragade foretagen problem med att uppvisa konkreta
uppféljningar av sitt totala samhélleliga foretagsansvar. Daremot &r flertalet av féretagen
mycket framgangsrika nar det galler att mata och félja upp miljorelaterade engagemang. Av
foretagens hallbarhetsredovisningar framgar tydliga nyckeltal och andra kvantifierbara
uppgifter pa foretagens klimatpaverkan, koldioxidutslapp, vattenféroreningar och
avfallsmangder. Likasa ar de framgangsrika nar det géller att presentera arbetsrelaterade
nyckeltal sasom sjukfranvaro samt arbetsrelaterade olyckor. Vilket kan tolkas som ett
exempel pa det avgransade perspektiv som Waddock och Graves talar om. Foretagen véljer
att plocka ur miljorelaterade omraden ur den totala bilden av sitt CSR-engagemang och
darmed avgransa uppfoljningen till att framst handla om miljoomradet. Forfattarna tolkar det
som att foretagen presenterar siffror pa den del av ansvarstagandet som anses vara mest
matbart och undviker déarmed att méta det totala samhélleliga ansvarstagandet. Cronstedt
relaterar 6vervikten pa miljorelaterade matetal till att miljofragor under en langre tid har varit
uppe pa agendan for foretagen an det samhalleliga foretagsansvaret.

Samma maétproblematik verkar existera nédr det géller sponsringsverksamheten. Foretagen
mater inte vilken avkastning deras satsade kapital ger och menar att det ar svart att kvantifiera
sadana resultat. Lundberg Markow menar dock att det finns vissa sétt att mata sponsring och
exemplifierar med ett idrottsexempel, dar ett matt kan vara att berékna antalet ganger som det
sponsrande varumarket blir exponerat i media i samband med idrottsevenemanget. Hon far
medhall av Westerholm som menar att det visserligen & mycket svart att mata CSR-
aktiviteter men att just medieexponering ar ett konkret satt att méata resultat.

Flera foretagsrepresentanter menar att hallbarhetsrapporterna innebar en transparens som gor
det lattare for medvetna intressenter att kontrollera hur foretaget skoter sig. Bogle anger att
det ibland kan uppfattas som att det rader en “tiviing i rapportering” mellan olika aktorer
inom néringslivet som anvander sig av avancerade rapporteringsmetoder. Vidare anger Bogle
att det vasentliga ar huruvida bolaget har ett fungerande system for att hantera
ansvarsrelaterade fragor inom foretaget. En snygg rapportering behover inte betyda att
foretaget har ett valutvecklat system for att hantera sina ansvarsfragor.

Vikten av att uppfattas som ett transparent bolag ar en dterkommande asikt. Forfattarna tolkar
det som att foretagen upplever att det ar enklare att vara skdétsam om man vet att man ar
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foremal for extern granskning och att det darfor ar viktigt for foretagen att vara sa 6ppna och
transparanta som mojligt. Transparens ar viktigt for att deras insatser skall ga att kontrollera.
Av samma anledning lyfter flera respondenter fram extern granskning som en positiv
drivkraft. Atskilliga ganger namns stora aktiva forvaltare sésom Folksam och Banco som
foredémen nar det galler aktiva investerare som bade kontrollerar och manar till utokat
ansvarstagande.

4.7 Tveksam lonsamhet — bristféallig uppféljning?

Det som forfattarna anser vara anmarkningsvart i denna diskussion ar sambandet mellan att
samhalleligt foretagsansvar skall medféra mervarde at foretaget samtidigt som inget av de
intervjuade foretagen kan uppvisa nagra konkreta matningar av sitt CSR-arbete. Flertalet
respondenter papekar att det & mycket svart att gora matningar av det samhélleliga
ansvarstagandet och ifragasatter om det éverhuvudtaget ar mojligt. Flertalet tillfragade anser
dock att det vore énskvart att i framtiden kunna utfora matningar. Det uppvisas alltsd mycket
fa  konkreta ~matningar av det samhalleliga ansvarstagandet utdver  rena
sponsringsengagemang. Det  beaktansvdrda & dock att samtliga intervjuade
foretagsrepresentanter ar overtygade om att det samhélleliga ansvarstagandet ger bolagen
mervarde. Det foreligger alltsd en situation dar foretagen lagger ned resurser pa ett
ansvarstagande som de tror skapar mervarde men som inte foljs upp med gripbara métningar.
Eftersom matningar saknas tolkar forfattarna det som att den uppskattade Okningen av
mervardet baseras pa kanslor och férhoppningar hos de ansvariga. Exempelvis nér det géller
att bolagets image skulle ha forbattrats som en direkt f6ljd av foretagets ansvarstagande. Utan
matningar maste dock fragan vackas om hur stor och vilken effekt som ansvarstagandet
verkligen har.

Forfattarna staller sig fundersamma till bakomliggande orsaker gallande den pastadda
matproblematiken. Handlar det verkligen om att det saknas mé&tmetoder? Eller kan
matproblematiken hanforas till att agarna inte efterfragar nagra matningar? Ar synen och
kanske till och med kraven annorlunda nar det galler det samhalleliga foretagsansvaret
jamfort med synen pa mer handfasta och traditionella investeringar?

Om samhaélleligt ansvar anses vara svart att mata uppfattar forfattarna det som att situationen
ar helt annorlunda ndr det galler miljoinvesteringar, déar foretagen &r betydligt mer
framgangsrika nar det géller att presentera konkreta siffror pa uppnadda resultat. | flera
studerade hallbarhetsapporter avlgser nyckeltalet varandra nar det géller omraden sasom
koldioxidreduceringar, utslapp och vattenférbrukningsnivaer. Pa samma satt presenteras det
ofta personalrelaterade nyckeltal sasom sjukfranvaro och arbetsrelaterade skador. Forfattarna
tolkar det som att bolagen anser att det ar lattare att mata miljopaverkan eller halsorelaterade
resultat hos personalen an samhalleligt foretagsansvar.

4.8 Bristfallig uppfoljning —riklig rapportering?

Den allmanna &sikten hos de studerade foretagen &r att det &r viktigt att kommunicera sitt
engagemang nar det galler foretagsansvar och att det galler att uppvisa en rattvisande bild av
bolaget. Foretagen presenterar l6pande flera olika rapporter, principer och dokument.
Forfattarna upplever att rapportflodet kanske kan vara ett satt for foretagen att kompensera for
sina brister ndr det galler att presentera konkreta matningar av det samhalleliga
foretagsansvaret.
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4.9 Resultatsammanstallining

Omréade

Sammanstéllning

Begreppsforvirring

Det rader en viss form av begreppsforvirring inom omradet for
foretagsansvar idag och det saknas tydligt definierade begrepp.
Termen Corporate Social Responsibility (CSR) ar vanligt
forekommande och anvands inom saval det engelska som det
svenska spraket. Forfattarna valjer dock att versatta CSR till
”samhalleligt foretagsansvar” eller enbart ”foretagsansvar”.

Intressenter,
Existensberéattigande &
Samhallsmedborgare

Ett foretags intressenter paverkar och paverkas av foretagets sétt
att agera. De intressenter som mest frekvent lyfts fram ar
medarbetarna, saval potentiella som faktiska, samt
lokalsamhéllet.  Kundernas  betalningsvilja  for  Okat
ansvarstagande ifragasatts i empirin och kunden som intressent
utgor inte ett framtradande motiv till ansvarstagande. Synen pa
relationen mellan foretag och intressenter &r tvetydig. Samtidigt
som vinstmaximering anges vara en grundsten sa talas det ocksa
om ett ansvar ndr det galler att bry sig om exempelvis
lokalsamhallen. Nagot som kan kopplas till begreppen Licence
to Operate och Corporate Citizenship.

Riskhantering

Riskhantering &r en viktig del av arbetet med samhalleligt
foretagsansvar, syftet ar att skydda varumarket fran negativ
paverkan. Riskhanteringsaspekten inkluderar &ven val av
inriktning inom det samhélleliga foretagsansvaret.

Lénsamhet

Om ansvarstagande verkligen ar lonsamt eller ej ar svart att
faststdlla, utforda studier pekar at olika hall. Respondenterna
talar ofta i termer av en ”tro” pa lonsamhet. Ur det empiriska
materialet framkommer en tveksamhet gentemot kunders
betalningsvilja kopplat till utokat ansvarstagande. Likasa
konstateras att, oavsett eventuell koppling till 16nsamhet eller
inte, handlar det samhalleliga fbretagsansvaret inte om
filantropi.

Uppfdljning

Osakerheten kring lonsamhet tycks till stor del bero pa den stora
avsaknaden av uppféljning nar det géller samhélleligt
foretagsansvar. Avkastning pa genomforda investeringar mats
inte. Aterigen tycks problematiken kunna hanféras till rédande
tillit angadende sambandet mellan lonsamhet och samhalleligt
foretagsansvar. Forfattarna stéller sig undrande avseende
bakomliggande orsaker till den bristfalliga uppfdljningen.
Respondenter i sin tur havdar att omradet &r nytt och svart att
mata.

Tveksam Lonsamhet —
Bristfallig uppféljning

Forfattarna staller sig fragande infor kopplingen mellan tveksam
I6nsamhet och uppfdljning av samhalleligt foretagsansvar. Kan
bristen pa uppfoljning delvis bero pd den tveksamma
I6nsamheten?

Bristfallig uppfdljning —
riklig rapportering?

Rapporteringen av samhalleligt foretagsansvar har vuxit sig
tamligen stor, dock saknas ofta uppfoljning. De utforliga
hallbarhetsrapporterna kan tolkas som en metod for foretagen
att forsoka kompensera for franvaron av konkreta matningar.
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4.10 Diskussion

| detta kapitel amnar forfattarna fora en diskussion kring kopplingarna mellan agaransvar
och intressentansvar.

4.11 Foretagsansvar eller foretagsintresse?

| forskningen kring samhélleligt foretagsansvar har forfattarna kommit i kontakt med olika
synsatt pa det omtalade ansvaret. Egels uppdelning i ett aktiedgarperspektiv och ett normativt
perspektiv ar ett exempel pa hur ansvaret kan tolkas pa olika sétt. Aktiedgarperspektivet anses
i Egels uppdelning ha en néra koppling till den Neoklassiska skolan och det normativa anses
ligga ndarmare Intressentmodellen. Den Neoklassiska skolan och Friedman &r, tillsammans
med Intressentmodellen, det centrala i arbete och diskussioner kring samhalleligt
foretagsansvar.

Egels, aktiedgarperspektivet, och den Neoklassiska skolan berdr dock inte Intressentmodellen
som mer an en tankbar mojlighet. Nagot resonemang kring dgare med andra krav &n
vinstmaximering fors inte heller. Forfattarna upplever det som att &ven om den Neoklassiska
skolan l&mnar dorren Oppen for precis lika mycket samhélleligt foretagsansvar som
Intressentmodellen sa tas det inte upp i argumentationen.

Resultatet blir att foretagen star med & ena sidan en modell och tradition som endast sager
vinstmaximering och & andra sidan forvantas de resonera i termer om intressenter och kanske
framfor allt i termer om ansvar gentemot intressenterna. Om vinstmaximeringen och
Intressentmodellen egentligen ar forenliga — och i sa fall hur — tycks inte vara en del av
resonemangen. De ganger da Intressentmodellen och vinstmaximering dnda sammankopplas
sd beskrivs Intressentmodellen som en “motreaktion” pid den Neoklassiska skolans
foresprakande av vinstmaximering.

Forfattarna tycker sig se konsekvenser av denna egenupplevda avsaknad av resonemang i de
intervjuer som gjorts med olika foretag. 1 motiverandet av samhalleligt féretagsansvar
deklarerar foretagen ofta att Ionsamhet &r grundstenen i verksamheten, men lénsamhet &r inte
nagot som mats nar det kommer till foretagens samhallsansvar. Dessutom sager sig foretagen
ha ett ansvar infor olika typer av intressenter. Det som i vissa fall, fraimst inom miljéansvar,
anda mats ar hur stor paverkan som foretaget har. Varfor matningen stannar dar och inte
fortsatter med att mata hur paverkan pa och ansvar infor intressenter faktiskt paverkar
I6nsamheten &r svart att med sékerhet avgdra. Eftersom l6nsamheten anges som en grundsten
framstar det dock som underligt att man inom samhalleligt foretagsansvar nojer sig med att
konstatera att det ar svart att mata och att man saknar metoder. Fragor till respondenter om
hur resultatet av ansvarstagandet mats tolkas dessutom ofta som frdgor om hur man méter sin
paverkan, inte Ionsamhet. Lonsamheten tycks forsvinna ur resonemangen i samma stund som
man konstaterat att den ar en grundsten i verksamheten.

Somliga papekar att det ar en ny foreteelse, att kunskapen &r ung och att mycket hander.
Mycket tycks ocksd handa — i matningen av miljopaverkan. Det syns bland annat i foretagens
arsrapporter dar kapitel om foretagets miljopaverkan i form av olika typer av uppmatta
miljopaverkande resultat ofta finns presenterade. Somliga presenterar aven siffror pa hur
mycket pengar som gar till olika omraden inom det som forfattarna valt att kalla samhalleligt
foretagsansvar. Siffror pa vad man har tjanat pa ansvarstagandet lyser dock med sin franvaro.
Den I6nsamhet som trots allt kan visas ar den som ror kostnadsbesparingar i samband med
exempelvis lagre bransleférbrukning vid transporter. Om det kan kallas ansvar infor
intressenter eller bara effektivisering som ocksa rakar gynna intressenter ar dock tveksamt.
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En stor del av motiveringen av ansvarstagande tycks handla om en tro pa att det ar bra att
engagera sig i samhélleligt foretagsansvar. Pa fragan om vad man sager till en ifragasattande
aktiedgare svarar man ibland till och med att &garen ar fri att vélja ett annat bolag om
ansvarstagande inte ligger pa hans/hennes agenda.

Forfattarnas syn pa det tankesatt som den Neoklassiska skolan introducerar och som bland
andra Egels utvecklar &r att intressenterna behdver ges mer plats for att kunna jamféras med
Intressentmodellen och pa sa vis passa battre in i radande samhallsklimat. En definition av ett
foretagsansvar som enbart tar upp vinstmaximering kan fa svart att pa ett réttvist och
forstaeligt vis jamforas med tankesatt som Intressentmodellen. Ett uttalande som “The social
responsibility of business is to increase its profits” (Friedman, 1970) ar latt att misstolkas i
sammanhang dar man annars talar om ansvar infor intressenter. Om foretagen ska kunna
integrera vinstmaximering och intressenter i motiverandet av samhalleligt foretagsansvar
anser forfattarna att varken den Neoklassiska skolan eller Intressentmodellen racker till som
forklaringsmodell. Istéllet foresprakas en modell som forklarar det samband som finns mellan
agare, foretag och (6vriga) intressenter.

411.1 Synsatt 1 — Ansvar och intresse

Ett sétt att inkludera Intressentmodellen i det som Egels kallar for aktiedgarperspektivet ar att
inte ndja sig med att tilldta hansyn till intressenter utan att i resonemang kring
aktiedgarperspektivet och den Neoklassiska skolan faktiskt ta upp den roll som intressenter
kan inneha &ven i det synsattet. Det betyder inte att vinstintresset och ansvaret infor &garna
behdver andras over huvud taget, utan att man visar hur intressenter kan passa in aven om
ansvaret infor dgarna alltid kommer forst. En mdjlighet ar att som i Figur 4 inkludera
intressenter aven i karnresonemanget och att kalla forhallandet mellan foretag och intressenter
for just ett intresse som kommer ur ansvaret infor &garna. Istallet for att, som i
Intressentmodellen, h&vda att dven det handlar om ett ansvar.

En sadan modell skulle kunna hjalpa foretag att fora en diskussion kring hansyn till
intressenter som &r kopplad till vinstmaximering. Forfattarna anser att det ar en vésentlig
skillnad pa att halla med om att vinstmaximering har med intressenthansyn att géra och att
faktiskt motivera sitt arbete utifran bada perspektiven.

Ansvar Intress I .
~ :f> . ::3 Ovriga
@ @ Intressenter

Figur 4 - Synsatt 1, Ansvar och intresse
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4.11.2 Synsatt 2 — Dubbelt ansvar

Ett annat synsatt, som beskrivs nedan av Figur 5, har uppdagats nér respondenter ombetts
svara pa fragan om varfor de engagerar sig i olika typer av samhéllsansvar. Det &r ett synsétt
som till stor del beskrivs av Intressentmodellen. | intervjuer med foretagen framstar det dock
som att agaransvaret ar skiljt fran ansvaret infor Gvriga intressenter. Inget av foretagen
ifragasatter ansvaret infor dgarna, men nar det samhalleliga foretagsansvaret motiveras sa
talas det nastan uteslutande om de dvriga intressenterna. Till skillnad fran det forsta synsattet
sd innebar detta ett dubbelt ansvar dar foretaget ocksa sags ha ett ansvar gentemot sina
intressenter och inte bara ett intresse for dem.

Agare

Ansvar

Foretag

N

Ansvar

Ovriga

Intressenter

Figur 5 - Synsétt 2, Dubbelt ansvar

Det dubbla ansvaret kan dock i sig vara forvirrande. Vad innebér det egentligen att ett foretag
alltid har ett ansvar att vinstmaximera samtidigt som man alltid har ett ansvar infér dvriga
intressenter? Fragan stélls pa sin spets om ett val maste géras mellan en investering med stor
samhallsnytta och en annan investering med hégre forvantad avkastning.

Om valet faller pa den mindre I6nsamma investeringen sa innebar det ett agerande som tydligt
gar emot principen om vinstmaximering. Den princip som i intervjuerna aldrig har behdvt
motsta nagon kritik fran respondenterna. Om valet & andra sidan faller pa den mest I6nsamma
investeringen blir foljden att ansvaret infor andra intressenter an agare far sta tillbaka nar det
stalls emot vinstintresset. DA stéller sig forfattarna tveksamma till varfor aven forhallandet
gentemot 6vriga intressenter bendmns som ett ansvar och inte ett intresse.

4.11.3 Synsatt 3 — Exkluderade agare

Agarnas sarskilda roll som diskuterades under féregdende rubrik var vad som framfor allt
skilde Synsatt 2 fran Intressentmodellen. Den sarskilda &agarrollen blir allt tydligare nar
foretagen ombeds svara pa frdgan om &garnas intresse och delaktighet i det samhalleliga
ansvarstagandet. Svaren som foretagen ger &r att &ven om det finns nischade investerare som
faktiskt visar nagot slags intresse sa ar agarintresset generellt sett litet. Likasa ar mangden
pengar som faktiskt investeras i samhdlleligt ansvar litet, vilket kan tinkas paverka och
paverkas av dgarnas engagemang.
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Foretagen ifragasatter forvisso aldrig ansvaret infor 4garna, men nar de ombeds motivera sitt
engagemang sa diskuteras de dvriga intressenterna och inte dgarna. Ansvaret infor dgarna
tycks sjalvklart, men anda sarskiljt fran de 6vriga intressenterna.

Istallet for agarnas asikter ar det ofta foretagets ledning som avgor vad det samhalleliga
foretagsansvaret ska innefatta. Besluten tycks manga ganger dessutom skétas av deras
personliga intressen. Bortsett fran de dgare som nischat in sig pa samhalleligt foretagsansvar
tycks agarintresset i fragan vara lagt. Som figur 6 visar ar aktiedgarna, sjalvvalt eller ej,
exkluderade och fragan &r hur langt ansvarstagandet kan ga utan att ocksa &garna inkluderas i
diskussionen.

Ansvar A -
. . Ovriga
e % @@ Intressenter

Figur 6 - Synsétt 3, Exkluderade &gare

4.12 Resultat

Ekonomisk teori baseras genom den Neoklassiska skolan till stor del pa den vinstmaximering
som ar grundtanken i det forsta synsattet. Intressentmodellen ar dock ett exempel pa
ekonomisk teori med ett annat synsatt. Den teorin ar till stor del vad som beskrivs i det andra
synséttet och det som foretagen tycks vilja kommunicera. Det tredje synsattet ar det som
forfattarna uppfattar som exkludering av &garna genom att dgare ofta inte deltar i strategiska
diskussioner om foretags ansvarsomraden.

Det tycks som att ekonomisk teori, genom den Neoklassiska skolan, till stor del talar om det
forsta synsattet, &ven om intressenterna ofta utelamnas eller bara som hastigast vidrors.
Undantagen finns dock, bland annat genom Intressentmodellen. Det andra synséttet, som till
stor del liknar just Intressentmodellen, framstar som den kommunicerade bilden av foretagens
samhélleliga ansvar. Samtidigt tycks Synsatt 3 till stor del sta for det praktiska arbete och
resonemang som faktiskt utfors idag.
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5 Slutsatser

Intressenter har en vasentlig roll i vad som motiverar foretags samhélleliga ansvarstaganden.
Foretagen vill framsta som en god arbetsgivare och satsar pa samhélleligt foretagsansvar for
att de tror att anstéllda och potentiella anstdllda uppskattar ett sddant engagemang hos
arbetsgivaren. En annan i sammanhanget viktig intressent ar lokalsamhéllet som ocksa
framstdlls som en viktig del i motivet till ansvarstagande. Foretagen vill vara en del av det
lokalsamhélle d&r man &r verksam. Vad som inte framh&vs &r kunders intresse for Okat
ansvarstagande. Direkta kostnader som &r kopplade till samhalleligt foretagsansvar tycks inte
vara nagot som kunder ar villiga att betala for.

Relationen mellan foretag och intressenter ar dock problematisk. Respondenterna talar om ett
sjalvklart ansvar infor vinstmaximering, samtidigt som nastan all argumentation fran
respondenternas sida sker kring ett ansvar infor intressenter. Ansvaret att vinstmaximera
tycks, i diskussioner kring motiv till ansvarstagande, glémmas bort i samma stund som det
namns.

Forfattarna uppfattar riskhanteringsaspekten som en viktig bakomliggande orsak till varfor
foretag tar ett samhélleligt foretagsansvar. Respondenterna talar om en risk for
varumarkesskador om man inte arbetar med dessa fragor. | grunden handlar det om att man
vill upptéacka brister i sitt ansvarstagande innan nagon annan gor det. Detta for att man vill
hinna géra nagot at eventuella brister utan att varumarket behover hangas ut och darmed
minska i varde.

Lonsamheten for investeringar kopplat till samhélleligt foretagsansvar ar langt ifran
sjalvklar. Olika studier visar olika resultat och det enda som ar sdkert ar att man idag inte
riktigt vet hur Ionsamt det ar att uppvisa ett ansvarstagande utéver det som krdvs av
lagstiftningen. Istéllet talar manga av respondenterna om en tro” pa att det ar 1onsamt. Tva
olika synsatt har uppfattats. Det ena handlar om svarigheter att mata de varden som skapas
och det andra handlar om svarigheter att tolka eventuella samband mellan l6nsamhet och
ansvarstagande.

Svarigheten att méata ansvarstagande pavisas entydigt i det empiriska materialet. Dagens
matmetoder méater endast paverkan pa intressenterna och inte den paverkan som intressenterna
sedan i sin tur har pa foretaget och dess lonsamhet. Matproblematiken medfor svarigheter i att
motivera och folja upp foretagens ansvarstagande. Empirin anger att det ar énskvért att hitta
tillampbara matmetoder och forfattarna konstaterar att forbattrade matmetoder behdvs for en
fortsatt utveckling av det samhélleliga foretagsansvaret. Utvecklade matmetoder kan fa
konkreta effekter pa ansvarstagandet. Kvantifierbara matningar kan bade 6ka och minska de
samhélleliga foretagsinsatserna, beroende pa vad matningarna visar. En annan mojlighet &r att
strategierna kan komma att fordndras som ett resultat av nya méatmetoder. Dagens
rapportering av ansvarstagande genom exempelvis hallbarhetsredovisningar visar pa samma
matproblematik och forfattarna &ar kritiska till att man inte mater I6nsamhet utan bara
paverkan.

Forfattarna ser dessutom en klar problematik kring ansvarsfragan nér foretagen ombeds
motivera sitt arbete med samhélleligt ansvarstagande. Den Neoklassiska skolan stélls mot
Intressentmodellen men deras forhallande till varandra tycks till stor del forbises av saval teori
som empiri. Ansvar for vinstmaximering konstateras men lamnas sedan darhan. Ansvar infor
andra intressenter an dgarna diskuteras i saval teori kring Intressentmodellen som i empirin.
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Empirin visar att foretagen framhaver ett dubbelt ansvar infor sdval dgare som Ovriga
intressenter, samtidigt anger fOretagen att &garna inte inkluderas i utformningen av det
samhélleliga foretagsansvaret. Undersokningar visar ocksd pa att foretagsledningens
personliga preferenser till stor del styr hur det samhélleliga foretagsansvaret skall utformas.
Forfattarna har darfor valt att presentera ett alternativt synsatt (avsnitt 4.11) dar
vinstmaximeringen och dgaransvaret stélls i forhallande till Intressentmodellen. Forfattarna
forsoker med det forena Intressentmodellens mangdelade ansvar med den Neoklassiska
skolans krav pa vinstmaximering. Resultatet blir en modell dar ansvaret att vinstmaximera
resulterar i ett intresse av att ta hansyn till de intressenter som Intressentmodellen foresprakar.
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6 Avslutande diskussion

| det har kapitlet avser forfattarna att redogora for uppsatsens kallkritiska granskning samt
redovisa nagra forslag for vidare forskning.

6.1 Kallkritisk granskning

Valet av respondenter ar limiterat till ett begransat antal branscher och antalet respondenter
per bransch &r dessutom begrénsat. Detta har varit ett medvetet val dar forfattarna prioriterat
bredd framfor djup inom den specifika branschen. Forfattarna tror att respondenter fran bade
NGO:s och vissa statliga initiativ sasom Globalt Ansvar och Mistra hade kunnat bidra med
flera intressanta aspekter pa forskningsproblematiken. Denna uppsats ar helt baserad pa
svenska perspektiv, trots att somliga respondenter kommer fran foretag med verksamhet i
utlandet. Det leder till att det &r svart att dra slutsatser om foretag fran andra lander &n
Sverige. Att urvalet genererat representanter som varit val insatta i CSR-omradet innebéar
ocksa att dessa representanter inte varit ansvariga for andra ansvarsomraden sasom
exempelvis foretagets I6nsamhet. Darmed ar forfattarna medvetna om att chansen att erhalla
mer rattvisande svar eventuellt hade kunnat 6ka om vissa fragestallningar hade diskuterats
med personer med for fragan relevanta ansvarsomraden. Uppsatsen har drabbats av ett
bortfall, av foretaget McDonalds, vilket kan ha bidragit till att uppsatsen gatt miste om
vardefulla aspekter angaende balkomliggande motiv till det samhélleliga ansvarstagandet.

Forfattarna vill tydliggora att respondenterna pa ett eller annat sétt arbetar med CSR-
relaterade fragor i sitt dagliga arbete och darmed kan ha en djupare eller starkare férankring i
problematiken &n vad det representerade foretaget totalt sett innehar. Det empiriska materialet
i denna uppsats bygger dessutom pa intervjuer utforda med enbart en enskild representant for
varje bolag, med undantag for Atlas Copco dar forfattarna fick mojlighet att intervjua tva
representanter. Att forfattarna enbart intervjuat en representant fran varije tillfragat foretag
samt att de tillfragade framst arbetar med CSR-kopplade aktiviteter medfor att risken for
misstolkningar Okar. Forfattarna ar medvetna om att det foreligger en risk att asikter och
resonemang kan ha tolkats som att de tillnér foretaget eller dess kultur emedan det i sjalva
verket kan ha varit hogst personliga asikter. Forfattarna har forsokt avhjéalpa den risken genom
att tydliggora att det ar foretagets uppfattningar och motiveringar som ar av intresse. | syfte
att starka studiens trovérdighet har forfattarna utfort en respondent validering med samtliga
deltagande foretag.

Det empiriska materialet granskas, vilka diskuteras i metodkapitlet, utifran kriterierna
Tendens, Avstand och Beroende. Med avseende pa tendenskriteriet menar forfattarna att det
finns en medvetenhet kring att respondenterna ar ombud for specifika intressen. Aven om
forfattarna inte uppmarksammat nagra oegentligheter vill forfattarna papeka att det foreligger
en risk att foretagen i forvag har forsokt paverka respondents agerande och uttalanden.
Forfattarna menar dessutom att det foreligger en risk att foretagen kan ha sett sin medverkan
som en ren marknadsforingsaktivitet och darfor medvetet kan ha forsokt formedla
resonemang som enbart syftar till att gynna den exponerade bilden av varumarket. Forfattarna
har en kénsla av att det forekommer ett visst yttre tryck eller férvantningar, fran samhéllet och
ovriga intressenter, angaende att foretag “skall” ta ett samhilleligt foretagsansvar och att de
bolag som inte ar intresserade av ett sadant ansvartagande darmed kan ha svart att ange detta.
Forfattarna vill podngtera att det foreligger en risk att yttre forvantningar kan ha bidragit till
att foretag anger att de tar ett storre ansvar dn vad som egentligen &r sanningsenligt. En yttre
forvantan pa att foretag skall ta ett storre ansvar och inte enbart vinstmaximera kan ha
paverkat respondenternas benagenhet att tala om samhalleligt ansvarstagande som en lénsam
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aktivitet. Faktum kvarstar dock att féretagens uppféljning ar bristfallig och att man efterfragar
metoder for att forbattra uppfoljningen. Forfattarna ser ingen anledning till att foretagen skulle
délja sddana matningar och ser det darfor som troligt att franvaron av diskussion kring
Ionsamhet inte enbart handlar om ett yttre tryck pa att ta ansvar utan att man faktiskt inte
resonerar sa mycket om lonsamhet, d&ven om lénsamheten finns i bakhuvudet. Nar det galler
avstandskriteriet anser forfattarna att uppsatsen gynnas av att det samhalleliga
foretagsansvaret ses som ett relativt nytt fenomen och att flera av de tillfragade féretagen
anger att de har beaktat samhélleligt ansvar under en relativt kort period. Forfattarna anser
darmed att risken for att respondenterna skulle ha minnesproblem &r jamforelsevis liten.
Angéende beroendekriteriet kan kritik riktas mot att respondenterna, angaende
fragestallningar som ligger utanfor ramen for det direkta CSR-arbetet, i vissa fall befinner sig
relativt langt bort fran den egentliga kéllan. Det har géller framfor allt fragestallningar
kopplade till Ionsamhetsaspekter och aktiedgarkommunikation, dar respondenternas svar ofta
bygger pa andra- eller tredjehands information.

De teorigenererande kallor som anvants till denna uppsats anses vara trovardiga da de allra
flesta sadana kallor harstammar fran vetenskapliga artiklar som hamtats via Stockholms
Universitet och Kungliga Tekniska Hogskolors olika databaser. Nér det géller de elektroniska
kallor som hamtats fran diverse olika organisationers hemsidor kan det foreligga en viss
uppfoljningsproblematik da sadana kallor enkelt kan forflyttas eller &ndras.

Samhaélleligt foretagsansvar i forfattarnas tolkning kan anses vara ett relativ nytt fenomen och
darfor foreligger det av naturlig anledning en viss okunskap kring uppsatsens
forskningsproblematik. Trots att forfattarna ar ndjda med den information som erhallits av de
intervjuade respondenterna finns insikt om att det saknas traditioner inom det studerade
amnesomradet. De erfarenheter som existerar hos de flesta av de tillfragade foretagen ar
dessutom forhallandevis unga. Avsaknaden av traditioner kan aven kopplas till det nagot
tvetydiga forskningsfalt som existerar pa omradet. Framforallt & det kopplingen mellan
samhalleligt foretagsansvar och lonsamhet som forfattarna anser vara nagot mangtydig da
vissa forskare foresprakar att det finns en tydlig koppling emedan andra héavdar att det rader
ett motsatt forhallande. Det rader ett stort forskningsintresse kring det for studien studerade
omradet men anda saknas det tydliga definitioner av de manga begrepp som forekommer i
diskussion. Forfattarna tolkar det som att det rader en viss form av begreppsforvirring inom
forskningsfaltet. Forfattarna har, genom rannsakning av tidigare erfarenheter och ett kritiskt
forhallningssatt, forsokt minimera forfattarnas paverkan pa den genomférda studien. Nar det
galler forfattarnas analytiska insats finns det vetskap om att forfattarnas egen sakkdnnedom
angaende samhalleligt foretagsansvar ar begransad, likasa ar forfattarnas erfarenheter av
vetenskaplig forskning relativt avgrénsad.

6.2 FOrslag till vidare forskning

Uppsatsen amnesomrade har varit foremal for manga vetenskapliga forskningsprojekt. Trots
att omradet ar valutforskat har forfattarna erhallit nagra forskningsuppslag under arbetet med
denna uppsats. Har nedan foljer nagra sammanfattande forslag for vidare forskning:

e Av uppsatsens empiriska material framkommer att det anses vara problematiskt att
mata det samhdlleliga foretagsansvaret. FOrfattarna tror att det vore gynnsamt for
foretag om kvantifierbara resultat skulle kunna presenteras och valkomnar déarfor
studier om hur det samhalleliga foretagsansvaret kan goras matbart. Forfattarna skulle
aven finna det intressant om studier utfordes kring bakomliggande orsaker till varfor
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det gors fa uppfoljningar av det samhalleliga ansvarstagandet idag. En
intressevackande  fragestdllning vore att undersoka kopplingen  mellan
uppfoljningsfrekvens och kostnaden som &r relaterad till det samhalleliga
foretagsansvaret. Alternativt underséka om bristen pa uppféljning delvis kan bero pa
den tveksamma lonsamheten. Likasa vore det intressant att undersoka huruvida det
finns incitament nog for att foretag skall borja géra uppfoljningar pa frivillig basis
eller om det behdvs kompletterande lagstiftning som anger hur och varfoér foretagen
behdver méta sitt samhalleliga ansvarstagande.

Vidare vore det intressant med studier kring vem det i realiteten & som bestdmmer om
foretaget skall &gna sig &t samhdlleligt ansvarstagande. Ar det foretagsledningen,
aktiedagarna, kunderna eller investerarna? Likasa anser forfattarna att det vore
intressant om forskningen kunde gora méatningar pa hur mycket det samhalleliga
foretagsansvaret far kosta. Vad ar marginalkostnaden for ett utokat samhéllsansvar?

Forfattarna anser vidare att det vore av intresse att belysa de affarsmadssiga

drivkrafterna bakom ett samhalleligt foretagsansvar. Exempelvis vore det intressant
om studier gjordes pa den monetéra avkastningen av det samhalleliga ansvarstagandet.
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7.3 Figurforteckning
Figur 1 — Egen dispositionsmodell

Figur 2 — Egen bearbetning av Gummessons modell

Figur 3 — Carrols "The Pyramid of Corporate Social Responsibility”

Figur 4 — Egen modell av synsatt 1, Ansvar och intresse
Figur 5 — Egen modell av synsétt 2, Dubbelt ansvar

Figur 6 — Egen modell av synsétt 3, Exkluderade &gare
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Bilaga 1 — Intervjufragor Trelleborg

Vilka aktiviteter
1. Vilka ansvarfulla investeringar anser ni att ni satsar pa?
2. Hur ser ni pa ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar?
3. Hur ser ni pa ert bidrag till samhallet?
Varfor
4. Anser ni att ni har nagot samhallsansvar? Vilket? Gentemot vem?
5. Vilka avsikter och mal har ni med era ansvarsfulla investeringar?
Uppféljning
6. Kraver era aktiedgare redovisning av ansvarsfulla investeringar?
7. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmétt?
8. Hur relaterar resultatet till avsikter och mal?
9. Vilka reaktioner har ni fatt fran era aktieagare?
Hur de motiveras
10. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i
beslutsprocessen?
11. Vilken ar er uppfattning om aktiedgarnas syn pa ansvarfulla investeringar? Ar det en
klumpsumma med kostnader eller ar det en av manga investeringar?
12. Nar/om och varfor nekas ansvarsfulla investeringar av era aktiedgare?
13. Vill ni vara ett ”ansvarsfullt” foretag? Varfor? For vem?
Framtidssyn/utveckling senaste tiden
14. Vad har hant senaste tiden? Hur har installningen till ansvarsfulla investeringar
forandrats?
15. Vad &r er syn pa framtiden? Ar detta en trend som haller i sig eller ar det Overgaende?
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Bilaga 2 — Intervjufragor Pfizer

Vilka aktiviteter
1. Vilka ansvarfulla investeringar anser ni att ni satsar pa?
2. Hur ser ni pa ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar?
3. Hur ser ni pa ert bidrag till samhallet?
Varfor
4. Anser ni att ni har nagot samhallsansvar? Vilket? Gentemot vem?
5. Vilka avsikter och mal har ni med era ansvarsfulla investeringar?
6. Skiljer sig motiven bakom olika engagemang utanfor karnverksamheten?
Uppféljning
7. Kraver era aktiedgare redovisning av ansvarsfulla investeringar?
8. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmétt?
9. Hur relaterar resultatet till avsikter och mal?
10. Vilka reaktioner har ni fatt fran era aktieagare?
Hur de motiveras
11. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i

beslutsprocessen?

12. Vilken ar er uppfattning om aktiedgarnas syn pa ansvarfulla investeringar? Ar det en

klumpsumma med kostnader eller ar det en av manga investeringar?
13. Nar/om och varfoér nekas ansvarsfulla investeringar av era aktiedgare?
14. Vill ni vara ett ”ansvarsfullt” foretag? Varfor? For vem?

Framtidssyn/utveckling senaste tiden
15. Vad har hant senaste tiden? Hur har installningen till ansvarsfulla investeringar

forandrats?

16. Vad &r er syn pa framtiden? Ar detta en trend som haller i sig eller ar det 6vergaende?
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Bilaga 3 — Intervjufragor Folksam

1. Vilken &r din bild av hur mycket foretag sysslar med ansvarsfulla investeringar utanfor
karnverksamheten?

2. Hur mycket tas dessa investeringar upp pa bolagsstammor och hur ser intresset ut fran
aktiedgarna?

3. Vad har du for bild av:
4. Hur kommuniceras dessa investeringar?

5. Hur motiverar foretag sina ansvarsfulla investeringar utanfor karnverksamheten infor
aktiedgarna?

6. Varfor engagerar sig foretag i ansvarsfulla investeringar utanfor karnverksamheten?
7. FOr vem motiverar foretag dessa investeringar?
8. Hur forhaller sig aktiedgarna till dessa investeringar?

9. Hur ser man pa kostnaderna?

Skifte till KPA-perspektiv

10. Hur sker och hur ser kommunikationen ut mellan KPA och féretag som KPA
investerar i?

11. Tror du att den kommunikationen skiljer sig fran kommunikationen som foretag har
med andra investerare?
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Bilaga 4 — Intervjufrdgor ABB

Vilka aktiviteter
1. Vilka ansvarfulla investeringar satsar ni pa?
2. Hur ser ni pa ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar?
3. Hur ser ni pa ert bidrag till samhallet?
Varfor
4. Finns nagot 6vergripande motiv till era ansvarsfulla investeringar? Skiljer sig motiven
bakom olika typer av ansvarsfulla investeringar?
5. Anser ni att ni har nadgot samhéllsansvar? Vilket? Gentemot vem?
Riskhantering
6. Hur arbetar ni med riskhantering?
7. Hur ser ni pa ansvarsfulla investeringar som riskminimerande atgarder?
8. Omrisker &r en faktor, vilka risker &r det ni avser att hantera?
Uppféljning
9. Kirdver era aktiedgare redovisning av era ansvarsfulla investeringar?
10. Hur relaterar resultatet till ursprungliga avsikter och mal?
11. Vilka reaktioner har ni fatt fran era aktieagare?
12. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmétt?
Affarsdrivande verksamhet/konkurrensfordel
13. Hur ser ni pa kopplingen mellan ansvarsfulla investeringar och konkurrensfordelar pa
marknaden?
14. Hur diskuteras dessa eventuella kopplingar med aktiedgare?
Kommunikation/motivering
15. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i
beslutsprocessen?
16. Hur ser aktieagarna pa kostnader kopplade till ansvarsfulla investeringar?
17. Nar/om och varfor nekas ansvarsfulla investeringar av era aktiedgare?
Framtidssyn/utveckling senaste tiden
18. Hur har instéllningen till ansvarsfulla investeringar forandrats med tiden?

19. Vad &r er syn pa framtiden? Ar detta en trend som haller i sig eller ar det 6vergdende?
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Bilaga 5 — Intervjufragor CSR Sweden

9.

Vilken &r din bild av varfor foretag investerar ansvarsfullt?
Hur kommuniceras dessa investeringar?

Hur mycket tas dessa investeringar upp pa bolagsstammor och hur ser aktiedgarnas
intresse ut?

Hur ser du pa riskhantering i samband med ansvarsfulla investeringar?
Kan ansvarsfulla investeringar vara ett konkurrensmedel? Hur?

Finns det ofta tydligt uppsatta mal med ansvarsfulla investeringar?
Hur mats effekterna av ansvarsfulla investeringar?

Finns det planer for framtida konkret pay-off vid ansvarsfulla investeringar? Hur kan
de i sa fall se ut?

For vem/vilka motiverar foretag dessa investeringar?

10. Hur ser intresset ut fran aktiedgarnas sida? Hur uttrycks detta?

11. Hur ser man pa de kostnader som ansvarsfulla investeringar medfor?
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Bilaga 6 — Intervjufrdgor SAS, E.ON, Atlas Copco

Vilka aktiviteter
1. Vilka ansvarfulla investeringar satsar ni pa?
2. Hur ser ni pa ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar?
3. Hur ser ni pa ert bidrag till samhallet?
Varfor
4. Finns nagot 6vergripande motiv till era ansvarsfulla investeringar? Skiljer sig motiven
bakom olika typer av ansvarsfulla investeringar?
5. Anser ni att ni har nadgot samhéllsansvar? Vilket? Gentemot vem?
Riskhantering
6. Hur arbetar ni med riskhantering?
7. Hur ser ni pa ansvarsfulla investeringar som riskminimerande atgarder?
8. Omrisker &r en faktor, vilka risker &r det ni avser att hantera?
Uppféljning
9. Kirdver era aktiedgare redovisning av era ansvarsfulla investeringar?
10. Hur relaterar resultatet till ursprungliga avsikter och mal?
11. Vilka reaktioner har ni fatt fran era aktieagare?
12. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmatt?
Affarsdrivande verksamhet/konkurrensfordel
13. Hur ser ni pa kopplingen mellan ansvarsfulla investeringar och konkurrensfordelar pa
marknaden?
14. Hur diskuteras dessa eventuella kopplingar med aktiedgare?
Kommunikation/motivering
15. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i
beslutsprocessen?
16. Hur ser aktieagarna pa kostnader kopplade till ansvarsfulla investeringar?
17. Nar/om och varfoér nekas ansvarsfulla investeringar av era aktiedgare?
Framtidssyn/utveckling senaste tiden
18. Hur har instéllningen till ansvarsfulla investeringar forandrats med tiden?

19. Vad &r er syn pa framtiden? Ar detta en trend som haller i sig eller ar det 6vergdende?
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