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Abstract 
 

Title: Why Corporate Social Responsibility? – Qualitative study about 

the motives behind Corporate Social Responsibility. 

Course: FEK, Master thesis, 15 hp 

Authors: Elisabeth Eriksson & Fabian Skog 

Supervisor: Bengt Gustavsson, Associate Professor. PhD (econ)  

Keywords: Corporate Social Responsibility, Stakeholders, Risk management, 

Profitability, Follow up, Licence to operate 

Purpose: The purpose of the thesis is to review the motives behind why 

profit maximizing companies invest in Corporate Social 

Responsibility. 

Method: The thesis is based on a hermeneutic approach. During the study a 

qualitative approach has been utilized. 

Research: The thesis starts off by discussing an experienced confusion 

regarding the terminology to then continue with discussions about 

stakeholders, risk management, licence to operate, profitability and 

follow up. The study then interlaces the discussions and finally the 

study is finalized by models for increased understanding.  

Conclusions: The motives behind Corporate Social Responsibility that have 

been found is risk management, interest among employees and a 

firm belief that responsibility is good for the business. The study 

has shown that there is a measure and follow up issue regarding 

the description of the Corporate Social Responsibility. To that a 

conflict has also been shown to exist between responsibility to 

shareholders and stakeholders. 



  

Sammanfattning 
 

Titel: Varför samhälleligt företagsansvar? – Kvalitativ studie om 

motiven bakom samhälleligt företagsansvar. 

Kurs: FEK, Magisteruppsats, 15 hp 

Författare: Elisabeth Eriksson & Fabian Skog 

Handledare: Bengt Gustavsson, Docent i företagsekonomi 

Nyckelord: Samhälleligt Företagsansvar, Corporate Social Responsibility, 

Intressenter, Riskhantering, Lönsamhet, Uppföljning, Licence to 

operate 

Syfte: Uppsatsens syfte är att granska bakomliggande motiv till varför 

vinstmaximerande företag ägnar sig åt samhälleligt 

ansvarstagande. 

Metod: Uppsatsen utgår från ett hermeneutiskt angreppssätt. I studiens 

genomförande har en kvalitativ ansats tillämpats. 

Forskning: Uppsatsen behandlar inledningsvis en upplevd begreppsförvirring 

för att sedan övergå till diskussioner kring intressenter, 

riskhantering, existensberättigande, lönsamhet och uppföljning. 

Forskningen övergår sedan till sammanvävande diskussioner och 

avslutas med modeller för ökad förståelse. 

Slutsatser: Bakomliggande motiv som hittats för samhälleligt företagsansvar 

är riskhanteringsaspekter, intressen hos medarbetare och en 

övertygelse om att ansvarsfullhet är gynnsamt för företaget. 

Forskningen har visat att det råder en mät- och 

uppföljningsproblematik när det gäller redovisningen av det 

samhälleliga företagsansvaret. Därtill har en konflikt mellan ansvar 

inför ägare och intressenter påvisats. 
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1 Inledning 
Frågan om företagens roll i samhället togs upp redan 1776 av den skotske ekonomen Adam 

Smith. I boken ”An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” (Smith, 

1776) beskrev Smith sin syn utifrån det då rådande samhällets förutsättningar. Smith skrev att 

det inte är av slaktarens, bryggarens eller bagarens godhet som vi förväntar oss vår middag, 

utan av deras egoism. När vi talar till dem är det, enligt Smith, inte heller utifrån deras 

medmänsklighet, utan deras självkärlek. Vidare menade Smith att vi inte talar om våra behov, 

utan om deras nytta. 

 

Smiths tankar kom att bli en stor del av det som kallas den Klassiska skolan. Skolan 

utvecklades under slutet av 1800-talet till att bli den Neoklassiska skolan som idag är den 

allmänt mest accepterade ekonomiska teorin. Den Neoklassiska skolan vilar på tre 

fundamentala antaganden varav ett anger att företag, liksom privatpersoner, maximerar sin 

vinst (Weintraub, 2008). 

 

I slutet av det följande århundradet fortsatte Friedman utvecklingen av synen på företagande 

genom att 1970 uttrycka sina åsikter om företagsansvar. Friedman formulerade då det 

välkända citatet: ”The social responsibility of business is to increase its profits” (Friedman, 

1970). Företags sociala ansvar är, enligt Friedman, alltså att öka sin vinst. 

 

Under de senaste åren har begrepp såsom företagsansvar, klimathot och mänskliga rättigheter 

varit föremål för ett stor medialt intresse. Förenta Nationerna (FN), International Labour 

Organization (ILO) och Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 

har alla släppt olika typer av principer och riktlinjer som hanterar olika aspekter av 

företagsansvar. Bland annat berör principerna aspekter såsom det omtalade klimathotet och 

kampen för mänskliga rättigheter. Definitionerna av företagsansvar är många, vilket ger 

upphov till en begreppsförvirring som försvårar möjligheterna till att se ett tydligt syfte med 

ansvarstagandet. 

 

En annan aspekt i diskussionen är de uppseendeväckande händelser som på senare år svärtat 

ner kapitalismen. Stora affärshändelser såsom bland annat konkurserna av Enron och 

WorldCom, har verkat som startskott för åtgärder såsom regelverket Sarbanes-Oxley Act.  

Det ökade ansvaret kan ses som ett sätt för företag att försvara sig i tider av globaliserad 

debatt och protest (Karlsson, 2006). Oron för att i värsta fall sluta som Enron och WorldCom 

har således förstärkt betydelsen av ansvarstagande som riskhanteringsaspekt för många 

företag.  

 

Så varför finns det företag som spenderar pengar på att ta ansvar? Kritik har riktats mot att 

företag tar på sig samhälleligt ansvar, då effektivitetsstörningar relateras till företag med andra 

syften än enbart lönsamhet (Henderson, 2002). Andra argument som lyfts fram mot Corporate 

Social Responsibility (CSR) är att företagsledningar inte är ämnade för att hantera samhälliga 

engagemang och att samhällsansvar kan leda till att företagsledningen tappar fokus på 

kärnverksamheten. Finansiellt sett leder samhällsansvar till kostnader som kan försämra 

företagets konkurrenskraft och vinstnivåer (Carroll & Buchholtz, 2003).  

 

Med den Neoklassiska skolan i åtanke, kan man ställa sig frågan om företagets roll helt har 

förändrats eller medför ansvarsdiskussionen ett nytt sätt att tolka dessa hörnstenar i vår 

ekonomiska historia? Kan det vara så att tidigare resonemang kring vinstmaximering genom 
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bra kvalitet och låga priser inte längre är nog för att tillfredställa de konsumenter som agerar 

på dagens och morgondagens marknader. 

 

Oavsett vad ekonomiska teorier och välkända tänkare säger så befattar sig idag många företag 

med aktiviteter kopplade till olika former av samhälleligt företagsansvar. Pengar som skulle 

kunna ha tilldelats företagens ägare investeras istället i saker som välgörenhet, förbättrade 

arbetsförhållanden för anställda, katastrofhjälp och utbildning för barn. Varför väljer 

företagen att engagera sig i detta och hur försvarar företagen sitt samhälleliga företagsansvar?  

 

1.1 Frågeställning 

Hur motiverar företag sitt samhälleliga företagsansvar? 

 

1.2 Syfte 

Uppsatsens syfte är att granska bakomliggande motiv till varför vinstmaximerande företag 

ägnar sig åt samhälleligt ansvarstagande. 
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2 Dispositionsmodell 
 

Dispositionsmodellen visar sammanlänkningen mellan uppsatsens kapitelindelningar.  

 

I metodkapitlet beskrivs och motiveras de 

metodval som valts för denna uppsats. 

Integrerat kapitel som redogör för 

tidigare forskningsresultat, 

uppsatsens teoretiska 

referensram, det empiriska 

materialet samt resonemang och 

kopplingar mellan teori och 

empiri. 

I detta kapitel redovisas resultat och 

slutsatser som ämnar besvara uppsatsens 

syfte och forskningsfråga.   

Avslutande kapitel med sammanfattande 

kritisk granskning och förslag till vidare 

forskningsområden. 

Figur 1- Egen dispositionsmodell 

Inledande kapitel som innehåller en 

problematisering av forskningsområdet. 

I detta kapitel redogör författarna för en 

diskussion kring kopplingarna mellan 

ägaransvar och intressentansvar. 

  

INLEDNING 

TEORI METOD 

EMPIRI 

ANALYS 

DISKUSSION 

SLUTSATSER 

AVSLUTANDE 

DISKUSSION 
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3 Metod 
I detta kapitel redogörs för studiens tillvägagångssätt samt de metodval som författarna gjort 

under arbetets gång. Metodkapitlet är indelat i avsnitten: Vetenskapligt förhållningssätt, 

Angreppssätt, Datainsamling & Källkritik.   

3.1 Vetenskapligt förhållningssätt 

Utifrån uppsatsens frågeställning, hur motiverar företag sitt samhälleliga företagsansvar, anser 

författarna att det hermeneutiska förhållningssättet har lämpat sig bäst för denna studie. 

Författarna anser att forskningsproblematiken har krävt en djupgående insikt om 

bakomliggande motiv till samhälleligt företagsansvar och därför har tolkning varit ett 

nödvändigt verktyg. Inom hermeneutiken söker forskaren efter att förstå ett visst fenomen där 

tolkningar och språk utgör väsentliga aspekter. Karakteristiskt för hermeneutiker är att de 

efterforskar en helhetsförståelse av forskningsproblematiken samt att forskarens förförståelse 

ses som en tillgång när det gäller att förstå problematiken (Patel & Davidsson, 1991). 

Hermeneutisk forskning innebär ett relativt fritt arbetssätt men forskningen avgränsas av 

bland annat små möjligheter till upprepning, detta till följd av att den hermeneutiska 

forskningen präglas av forskarens tolkningar och situation (Gustavsson, 2004). Förförståelsen 

är väsentlig vid hermeneutisk forskning och bygger på forskarens tidigare erfarenheter och 

kunskaper. En forskares förförståelse kan dels uppkomma genom självupplevda händelser och 

dels genom andras erfarenheter (Gummesson, 1985).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Författarna anser sig ha lärdomar från både självupplevda och andra personers erfarenheter. 

Den självupplevda förförståelsen kan främst härledas till tidigare studier inom 

företagsekonomi samt privata intressen inom närliggande områden. Författarna har tidigare på 

varsitt håll skrivit Kandidatuppsatser inom området för Corporate Social Responsibility.  

Förförståelsen, med hjälp av andra personers erfarenheter, har främst erhållits genom 

mellanhänder såsom tillgodosedd studentlitteratur, forskningsavhandlingar samt det rådande 

samhällsengagemang som existerar inom området för samhälleligt företagsansvar. 

 

3.2 Angreppssätt  

Kvalitativa undersökningar kännetecknas av att forskaren försöker se verkligheten utifrån det 

studerade objektets perspektiv och innebär en närhet mellan forskare och respondent (Holme 

& Solvang 1991). Ramen för vad som ryms inom området för samhälleligt företagsansvar är, 

enligt författarna, tvetydig. Ansvarsfullhet är en subjektiv tolkningsföreteelse som styrs av 

Figur 2 – Egen bearbetning av Gummessons förförståelsefigur (Gummesson, 1985 s. 42.) 

SJÄLVUPPLEVDA 
ERFARENHETER 

FÖRFÖRSTÅELSE 

 

MELLANHÄNDER 

ANDRA PERSONERS 
ERFARENHETER 
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omgivningens upplevelser och värderingar. Författarna anser därför att en djupgående 

förståelse för det komplexa forskningsproblemet har varit nödvändig. För att uppnå sådan 

förståelse har den kvalitativa metoden ansetts vara bäst lämpad.  

 

3.3 Datainsamling 

Författarna har i datainsamlingen använt sig av primärdata från genomförda intervjuer. 

Uppsatsens sekundärmaterial har huvudsakligen erhållits från tidigare forskning, facklitteratur 

samt vetenskapliga artiklar och rapporter inom ämnet.  

3.3.1 Den empiriska insamlingen 

Författarna har utfört den empiriska insamlingen med hjälp av kvalitativa intervjuer vilket 

motiveras med att uppsatsens problemområde är komplext och inte skulle gynnas av 

standardiserade frågeformulär via exempelvis en enkätundersökning. Det finns ett flertal olika 

intervjutekniker inom den samhällsvetenskapliga forskningen. Författarnas avsikt var att 

erhålla största möjliga förståelse för forskningsproblematiken och ansåg därför att 

semistrukturerade intervjuer var den mest lämpliga metoden för den empiriska insamlingen. 

Semistrukturerade intervjuer innebär att forskaren visserligen har fördefinierade 

frågeställningar men att denne inte behöver begränsa sig till en särskild turordning och tillåts 

dessutom att ställa följdfrågor (Bryman, 2006). Vid kvalitativa intervjuer skall forskaren 

undvika att styra respondenten och det är därför inte brukligt att använda sig av 

standardiserade intervjuguider.  Forskaren skall dock förbereda sig med ett antal 

frågeställningar eller problem som skall diskuteras under intervjun men det väsentliga är att 

respondenten ges möjlighet att påverka intervjuns framväxt (Holme & Solvang, 1991). 

Författarna tror att respondenterna ger mer utförlig information om de tillåts besvara 

frågeställningar på ett jämförelsevis fritt sätt och har därför valt att tillverka intervjuguider 

med relativt öppna frågeställningar (se bilagor).  

3.3.2 Tillvägagångssätt 

Författarna har i ett initialt läge kontaktat relevanta företag per e-post, där uppsatsens 

frågeställning och syfte presenterats. Efter den inledande kontakten har författarna erbjudit 

respondenterna att delta i undersökningen och samtidigt motiverat varför respondentens 

medverkan är av betydelse för uppsatsen. Att inledande kontakt tagits via e-post är dels 

kostnadsrelaterat men framför allt anser författarna det vara fördelaktigt att forskare och 

författare kan kommunicera vid för samtliga inblandade lämpliga tidpunkter. 

 

Den empiriska insamlingen har skett genom besöksintervjuer när det ansetts rimligt. De 

respondenter som är verksamma i Skåne har författarna utfört telefonintervjuer med.  

 

Författarna har gjort bandinspelningar av besöksintervjuerna då samtliga respondenter tillåtit 

ett sådant förfarande. Fördelarna med att banda intervjuer är att informationen sparas vilket 

bidrar till att forskaren i efterhand kan avlyssna och överväga materialet. Nackdelen med 

bandade intervjuer är att respondenten kan känna sig obekväm med att informationen lagras 

samt att efterarbetet med transkriberingen är mycket tidskrävande (Gustavsson, 2004). 

Alternativet till bandade intervjuer hade enligt författarna varit att enbart föra anteckningar, 

något som skulle kunna ta uppmärksamhet från diskussionen och därmed medföra risk för 

förlorad information samt bristande observans. Författarna har avvägt fördelar och nackdelar 

med metoderna och anser att bandade intervjuer är mest fördelaktigt då det minimerar risken 

för felciteringar samt allmänna missförstånd. Metoden kommer att kompletteras med 

tilläggande handskrivna anteckningar.   
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3.4 Urval 

Författarna har intervjuat respondenter med goda erfarenheter av samhälleligt företagsansvar. 

Intentionen har varit att urvalet skall generera respondenter som är representanter för bolag 

som är aktiva när det gäller samhälleligt företagsansvar. Målsättningen var att erhålla en 

förståelse för företags samhälleliga ansvar och därför har författarna genomfört intervjuer med 

sex företag som arbetar med samhälleligt företagsansvars. I syfte att erhålla expertiskunskaper 

kring företags förhållningssätt inför sina ägare när det gäller samhälleligt ansvarstagande har 

författarna valt att intervjua en expert inom extern bolagsstyrning. Vidare har urvalet 

genererat en intervju med en representant från ett företagsnätverk som hjälper företag att 

samordna sitt samhälleliga ansvarstagande. Författarnas urvalsmetod är av icke-representativ 

art vilket innebär att det är omöjligt för författarna att genomföra generaliseringar utifrån det 

insamlade materialet (Sverke, 2004).  

 

Här nedan presenteras de respondenter som uppsatsens urval genererat:  

Bengt Mattson, Manager CSR & Environmental Affairs, Pfizer  

Carina Lundberg Markow, Chef Extern Bolagsstyrning, Folksam  

 

Harry Sillfors, VP, Compensation & Benefits, SAS 

 

Jo Cronstedt, Vice President Public Affairs & Karin Holmquist, Non-financial Controller 

Public Affairs, Atlas Copco 

 

Lena Westerholm, Sustainability Affairs, ABB  

 

Marianne Bogle, Projektansvarig, CSR Sweden  

 

Mattias Örtenvik, Miljöansvarig, Affärsutveckling, E.ON 

 

Rosman Jahja, CSR-kommunikatör, Trelleborg AB 

 

Fortsättningsvis används enbart respondentens efternamn när en specifik respondent åsyftas 

eller refereras.  

 

3.5 Trovärdighetsdiskussion 

3.5.1  Källkritik  

Att skriva en uppsats innebär att författarna ägnar sig åt det förflutna eftersom det som händer 

idag är historia när man skriver eller läser om det imorgon. Att arbeta med historiskt material 

innebär att forskaren arbetar med tolkningsbara spår och inte med fakta eller sanningar.  

Spåren kan vara av varierande kvalité samt vara mer eller mindre tillförlitliga eller till och 

med motsägelsefulla vilket påverkar forskarens tolkningsprocess (Alvesson & Sköldberg, 

2008). Eftersom uppsatsen har en kvalitativansats och mycket av det insamlade materialet 

härstammar från berättande källor är författarna insiktsfulla om att vissa tolkningsproblem kan 

uppstå. För att försöka hantera risken för feltolkningar har författarna källkritiskt granskat det 

material som samlats in.  
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Författarna granskar respondenternas uppgifter med ett kritiskt förhållningssätt och utgår från 

följande källkritikskriterier: Tendens, Avstånd och Beroende. Först och främst har författarna 

ägnat kraft åt tendenskriteriet som innebär att författarna har ifrågasatt om uppsatsens källor 

har någon anledning att förvränga fakta eller om det ligger i någons intresse att snedvrida sina 

resonemang (Alvesson & Sköldberg, 2008). Uppsatsens respondenter behöver inte alltid vara 

fullt tillförlitliga då de kan ha dolda avsikter bakom sin medverkan. Deras engagemang kan 

påverkas av såväl egenintresse som exempelvis ovilja mot det representerade företaget. 

Medverkande företag kan se sitt deltagande som en chans att marknadsföra sig och därmed 

medvetet överdriva eller underdriva sitt engagemang. Avståndskriteriet bygger på källans 

minnesförmåga och anger att källans värde minskar ju större avståndet är mellan själva 

företeelsen och källan (Alvesson & Sköldberg, 2008). Det finns risk för att respondenterna 

kan ha haft svårt att minnas detaljer från det förflutna och att viss information därmed kan ha 

gått förlorad. Författarna anser dock att det faktum att samhälleligt företagsansvar är ett 

relativt nytt fenomen bör motverka minnesproblematiken. Det sista kriteriet som författarna 

har beaktat är beroendekriteriet som grundar sig på att forskaren bör ifrågasätta hur många 

passager som den givna informationen passerat innan den nådde källan.  Grundtanken är att ju 

fler passager desto större risk för förvrängningar (Alvesson & Sköldberg, 2008). Författarna 

har därför i möjligaste mån sökt kontakt med personer som antingen själva ansvarar för 

investeringsbeslut rörande samhälleligt företagsansvar eller personer som arbetar i dess 

absoluta närhet.  

3.5.2 Respondentvalidering 

I syfte att minimera risken för eventuella feltolkningar eller rena missförstånd har författarna 

utfört en respondentvalidering. Författarna har därför återsänt en sammanfattning, per e-post 

till varje enskild berörd respondent, av det väsentligaste innehållet av intervjuerna. Författarna 

anser att studiens tillförlitlighet därmed har ökat eftersom respondenten har getts möjlighet att 

påpeka eventuella missuppfattningar samt förtydliga otydliga eller ofullständiga resonemang. 
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4 Samhälleligt företagsansvar 
I det här kapitlet avser författarna att på ett integrerat tillvägagångssätt redogöra för 

uppsatsens teoretiska referensram, det empiriska materialet samt resonemang och kopplingar 

mellan teori och empiri. 

4.1 Begreppsdiskussion 

4.1.1 Introduktion 

Redan när Adam Smith på 1700-talet skrev om företagens roll i samhället vidrörde han 

begreppet företagsansvar. Smith skrev om vad han kallade ”den osynliga handen”. Ett 

begrepp med vilket han försökte förklara hur kapitalister oavsiktligt skulle bidra till 

samhällsekonomisk utveckling även om deras intentioner inte var andra än egenintresse 

(Smith, 1776). 

 

För 40 år sedan presenterade Albert Carr en syn på företagsansvar som varandes inget annat 

än att följa lagen. Resonemanget som då publicerades inleddes med ett citat från en vän som 

hävdade att om lagen tillät mord så vore man en idiot om man inte drog nytta av det. För om 

man inte gjorde det så skulle någon annan göra det. Resonemanget kring företagsansvar 

jämförs också med pokerspelaren som gör allt han kan för att vinna, utan att för den delen 

fuska (Carr, 1968). 

  

Under samma tidsperiod publicerade Milton Friedman ett i sammanhanget mycket välkänt 

citat:”The social responsibility of business is to increase its profits” (Friedman, 1970). 

Friedmans syn var inte lika tydlig och hårddragen som Carrs men i likhet med Smith talade 

Friedman i termer om att företagens bidrag till samhället skulle ske genom deras 

vinstmaximering och inte genom omtanke för andra. 

 

Idag råder en till viss del hämmande begreppsförvirring inom området för samhälleligt 

företagsansvar. I studien ”Sorting out the mess. A Review of Definitions of Ethical Issues in 

Business” försöker Egels att reda ut några av de mest frekvent förekommande begreppen på 

området. Egels väljer att lyfta fram två bredare perspektiv, dels ett aktieägarperspektiv och 

dels ett normativt perspektiv. Aktieägarperspektivet är nära sammankopplat med den 

Neoklassiska skolbildningen och innebär att anhängare till perspektivet kan avkräva att en 

företagsledning tar ett aktivt företagsansvar, förutsatt att det kan påvisas att sådana 

engagemang innebär en långsiktig lönsamhet för företaget. På samma sätt måste allt 

ansvarstagande upphöra i samma stund som det inte längre genererar lönsamhet. Med det 

normativa perspektivet åsyftas de grupper som hävdar att företaget skall ha fler dimensioner 

än enbart vinstmaximering (Egels, 2005). 

 

Bogle menar att det kan vara svårt att exakt definiera samhälleligt företagsansvar. Dessutom 

påpekar Bogle att det är så många idag som tycker och tänker något om området. Ett exempel 

på begreppsproblematiken enligt Bogle är det faktum att översättningen till svenska från 

engelskans ”Corporate Social Responsibility” kan tolkas på olika sätt. Samtidigt som man i 

engelskans term syftar på samhället och ”samhällsansvar” blir en direkt översättning till 

svenska ”socialt ansvar”.  

 

På den Europeiska kommissionens hemsida för CSR (European commission, 2008c) använder 

man sig frekvent av termen CSR, men ett byte till det svenska språket avslöjar snabbt något 

som tyder på en viss begreppsförvirring. På en och samma sida används begreppen 
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”samhällsansvar”, ”företagens sociala ansvar” och ”företags samhällsansvar” (som 

likställs med CSR). Även på den svenska sidan används termen CSR vilken man definierar 

som: “ett koncept där företag integrerar sociala och miljömässiga aspekter i sin verksamhet 

och i sina affärskontakter på frivillig väg” (Europeiska kommissionen, 2008). 

 

I begreppsförvirringen framstår ändock CSR som den absolut mest förekommande termen. 

Det är också den ämnesspecifika term som används mest i det empiriska materialet.  

4.1.2 Corporate Social Responsibility 

På senare tid har omgivningen förändrats och därmed också tolkningen av vad man menar 

med företagsansvar. Den brist som råder på en generellt accepterad definition bidrar till 

missförstånd och cynism inför själva begreppet. Wan Saiful Wan-Jan har i sin artikel 

”Defining Corporate Social Responsibility” försökt åstadkomma en sådan definition. Wan-

Jan påpekar samtidigt att somliga inte anser att en definition av CSR är nödvändig då 

betydelsen beror mycket på i vilken kontext som begreppet används. Det håller dock inte 

Wan-Jan med om då han anser att det finns behov av en definition (Wan-Jan, 2006). 

 

De företag som intervjuats har vid upprepade tillfällen ifrågasatt begrepp som ”samhälleligt 

företagsansvar” och undrat vad som egentligen menas med det. Trots att det finns en utspridd 

begreppsförvirring anser ändå författarna att det går att se en generell ansats. CSR tycks för 

alla vara ett begrepp som innebär att företagen på något vis tar ansvar för annat än enbart 

vinstmaximering. Bekantskapen med begreppet är dock tämligen ytlig och konkreta 

definitioner saknas, vilket överensstämmer med begreppsförvirringen inom den akademiska 

världen.  

 

Företagsnätverket CSR Sweden använder sig av liknande formuleringar som Amnesty 

Business Group (Amnesty Business Group, 2008) när de talar om CSR som ett frivilligt 

engagemang som ”stärker företagets relationer med såväl anställda som kunder och ägare – 

och stärker också tillväxten och lönsamheten” (CSR Sweden, 2008) Även den Europeiska 

kommissionen resonerar i liknande ordalag när man talar om CSR som ”ett koncept där 

företag integrerar sociala och miljömässiga aspekter i sin verksamhet och i sina 

affärskontakter på frivillig väg” (Europeiska kommissionen, 2008).  

 

Den frivilliga vägen är dock inte något som accepteras av alla. När den Europeiska 

kommissionen publicerade sitt ”Green paper”, som behandlar just CSR, fick man många 

reaktioner från företag som framhöll vikten av frivillighet. Samtidigt mottogs många 

kommentarer från fackliga organisationer och frivilligorganisationer. De menade att det 

frivilliga ansvaret inte var nog för att skydda arbetarnas och medborgarnas rättigheter och att 

ett regelverk behövs för att etablera miniminivåer (European Commission, 2008a).  

 

Lantos delar in CSR i tre olika kategorier; etiskt, altruistiskt och strategiskt. Lantos anser att 

etisk CSR, att undvika skador på samhället, är obligatoriskt för varje organisation. Lantos 

menar dock att altruistisk CSR, att riskera aktievärde för att agera ”gott”, inte är legitimt. 

Vidare menas att om företag skall ägna sig åt filantropi så ska det vara genom strategisk CSR, 

”gott” agerande som också gynnar företaget (Lantos, 2001).  
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I artikeln ”The Four Faces 

of Corporate Citizenship” 

beskriver Archie Carroll 

(1998) sin syn på ansvaret. 

Carroll framhäver där fyra 

olika perspektiv: lönsamhet, 

lagen, bortom lagen (etik) 

och filantropi. Enligt Carrol 

ligger det i företags intresse 

att engagera sig i samtliga 

fyra perspektiv. Det betyder 

att företag inte bara ska följa 

lagen utan också agera 

”etiskt” och ”ge tillbaka” till 

samhället och intressenter. 

Här bredvid visas Carrolls 

välkända pyramid som 

beskriver de fyra omtalade 

perspektiven (Carroll, 

1991). 

 

 

 

4.1.3 Val av begrepp 

Författarna har inte funnit någon definition som anses vara så accepterad att den kan användas 

som en allmän definition av vad man menar när man talar om företag, samhälle och ansvar. 

Med tanke på den begreppsförvirring som råder så har författarna valt ett öppet 

förhållningssätt vad gäller de olika begreppen. För att alls kunna föra en diskussion om annat 

än just definitioner är den generella innebörden av begreppet viktigare än den precisa 

definitionen. Den engelska termen CSR är vanligt förekommande och författarna väljer att 

översätta det till ”samhälleligt företagsansvar” eller bara ”företagsansvar” (från engelskans 

”Corporate Resonsibility”). 

 

4.2 Intressenter 

Milton Friedman hade enligt Lantos ett aktieägarperspektiv som ignorerade hur företagares 

beslut om ansvar påverkar olika människor och organisationer vilket i sin tur påverkar 

företagen. Lantos hävdar vidare att Intressentmodellen uppstod som en reaktion på Friedmans 

aktieägarparadigm (Lantos, 2001). Bird et al har ett synsätt som påminner om Lantos och 

framhäver att det föreligger en konflikt mellan Intressentmodellen och den Neoklassiska 

ekonomins tankar. Den Neoklassiska teorin menar, liksom Friedman, att företagets 

målsättning skall vara att maximera det långsiktiga marknadsvärdet medan Intressentmodellen 

menar att företagsledningen har fler intressenter än enbart aktieägarnas välbefinnande att ta 

hänsyn till (Bird et al., 2007). Med intressenter menas allt och alla som påverkas av och som 

påverkar företaget och dess beslut. Intressentmodellen visar hur det kan finnas fler 

förhållanden att ta hänsyn till än enbart det mellan aktieägare och företag (Freeman, 1984: 

Philips, 1997).   

Figur 3 – Carrolls (1991) The Pyramid of Corporate Social Responsibility 
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Idag används Intressentmodellen ofta som en förklaringsmodell inom ramen för 

företagsetiskforskning (Egels, 2005). Teorin i sig är ingen nyhet utan har existerat inom 

vetenskapen under lång tid men det var först under 1980-talet som den blev välkänd tack vare 

ett offentliggörande av Freeman (Näsi, 1995: Egels, 2005). Enligt Freeman är 

Intressentmodellens fokus tvådelat. Det första som Intressentmodellen fokuserar på är vilket 

syfte företaget har. Det andra är vilket ansvar företagsledningen har inför intressenterna 

(Freeman, 1994). I en senare artikel argumenterar Freeman för att dessa två frågeställningar 

påmanar företagsledningar att definiera det värde som skapas och hur de vill göra det 

(Freeman, 2004).  

 

Intressentmodellen ger inte något komplett underlag för beslutsfattande utan fungerar mer 

som en grund för beslutsunderlag (Goodpaster, 1991). Modellen kan därmed fungera som en 

hjälpande hand när företag kalkylerar risk och förtjänst med svåra företagsekonomiska beslut. 

Intressentteorin kan utgöra den del av ett beslutsunderlag som antingen kan bidra till 

affärsnytta eller förhindra exempelvis oväntade händelser såsom företagsskandaler. Med 

begreppet företagsskandal åsyftar författarna en händelse eller ett tillstånd där ett företag är 

iblandat eller direkt vållande till en allmän upprördhet. Intressentmodellen svarar ofta upp 

mot frågan om vem som företaget har ansvar gentemot men är inte lika framgångsrik när det 

gäller att besvara frågan om vilket ansvar företaget har (Egels, 2005). Hur väl 

Intressentmodellens mångfacetterade ansvar passar in i praktiken ifrågasätts dock nedan under 

rubriken ”Företagsansvar – ett ägarintresse eller ett intressentansvar?”. 

 

Intressentmodellen fokuserar på de relationer som ett företag har till aktörer som på ett eller 

annat sätt påverkas eller är i stånd att kunna påverka företaget. Intressenterna kan exempelvis 

utgöras av ägare, stat, kunder, konkurrenter, anställda och ”non-governmental organizations” 

(NGO) (Crane & Matten, 2007). Med NGO avser författarna icke statligt bundna 

organisationer som inte heller är att anse som traditionella företag. Samtliga respondenter 

lyfter fram intressenternas roll när det gäller aktivt ansvarstagande och påpekar vikten av att 

vara uppmärksam gentemot intressenternas olika behov. Det råder en allmän uppfattning om 

att flera av bolagens intressentgrupper kräver att bolagen skall uppvisa ett djupgående 

samhälleligt företagsansvar.  Det allmänna samhällsintresset när det gäller klimathotet och 

hållbarhetsfrågor lyfts i empirin fram som några av många påtryckande faktorer till varför det 

är viktigt att engagera sig. Enligt en undersökning där företag tillfrågades angående deras syn 

på dess intressenter fick forskarna svaret att de viktigaste intressenterna är kunderna, tätt 

följda av aktieägarna och medarbetarna (Story & Price, 2006). Det är en bild som bekräftas av 

uppsatsens respondenter. 

 

Författarna upplever att de tillfrågade bolagen önskar att deras ansvarstagande skall 

härstamma och utvecklas utifrån det som är kärnan i verksamheten och att flera företag därför 

väljer att påbörja sin ansvarsimplementering hos medarbetarna.  Att medarbetarna utgör 

viktiga intressenter för de tillfrågade företagen framkommer upprepade gånger. Ledmotivet 

bakom ett starkt förankrat medarbetarperspektiv påstås vara att man vill uppfattas som en god 

och pålitlig arbetsgivare. Bogle menar att samhällsansvar kan få många positiva effekter och 

att ett resultat kan vara att företaget ökar sin attraktionskraft. Bogle anger att framåtsträvande 

bolag ofta uppfattas som mer attraktiva än bolag som inte alls anammar ansvarstagandet. Ett 

aktivt engagemang anses öka företagets dragningskraft när det gäller att attrahera unga 

medvetna medarbetare. Dessutom ser Bogle en utveckling där befintliga medarbetares 

inställningar förändras, medarbetare får ett allt bredare perspektiv när det gäller följderna av 

sitt arbete. Idag dyker det upp fler motiv än enbart egenintresse och aktieägarnas 
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välbefinnande när man diskuterar varför människor gör sitt yttersta på arbetet. Exempelvis 

kan andra intressenter såsom samhället eller utsatta människor i tredje världen utgöra 

sporrande motiv till varför man anstränger sig lite extra.   

 

En annan återkommande intressent som anses vara väsentlig för de tillfrågade företagen är 

lokalbefolkningen.  Westerholm lyfter fram vidden av ABB:s inflytande på orter som 

Västerås och Ludvika där de anser sig ha ett stort samhälleligt ansvar då ABB är en 

dominerande arbetsgivare på dessa orter och att väldigt många människor därmed påverkas av 

ABB:s existens och utveckling. Westerholm påpekar i likhet med både Matsson och Jahja att 

deras respektive bolag har en stark vilja av att ge tillbaka något till det lokala samhället och 

engagerar sig därför i ett flertal mycket lokalt förankrade projekt. De lokala projekten kan 

innebära att företaget stödjer ett jubileumsfirande, det lokala skolprojektet eller den lokala 

idrottsföreningen. Den gemensamma nämnaren när det gäller lokaltförankrade 

samhällsengagemang är att det i första hand handlar om att ge tillbaka något till det 

lokalsamhälle som tillåtit bolagen att verka på orten. 

 

Intressenter kan ha väldigt skilda perspektiv på hur ett företag skall agera och vad som anses 

vara viktigt, något som även varierar regionalt. Westerholm anger att det därför är väsentligt 

att företag klarar av att vara öppna för att anpassa sitt ansvarstagande till olika länder och 

regioner. Det finns inte samma förutsättningar i alla länder vilket skapar olika villkor för 

ansvarstagandet. I vissa länder är det exempelvis en förutsättning att ABB hjälper till och 

bidrar med ren social verksamhet såsom sjukvård. Liknande resonemang förs av Atlas Copco 

som bedriver flera hälsobefrämjande projekt utomlands. Motiven bakom bådas resonemang är 

bland annat att det annars föreligger en risk för att deras personalomsättning i dessa regioner 

skulle bli ohanterbar. Ett annat motiv är de anställdas vilja att bidra till något som uppfattas 

som gott.    

 

Ansvarstagandet kan även utgöra en förutsättning för att skapa goda relationer till regeringar, 

myndigheter och lokalbefolkningar. Goda relationer är i sig en förutsättning för att kunna 

bedriva en framgångsrik verksamhet. Westerholm påpekar att det är svårt att göra bra affärer 

om bolaget känner sig motarbetat av en eller flera intressentgrupper och därför får 

ansvarstagandet i vissa fall utgöra en viktig aspekt för det rent affärsdrivande tänkandet.  

   

Goodpaster menar att komplexiteten i beslut om ansvarstagande bland annat kan kopplas till 

ett etiskt förhållningssätt mellan företagsledning och intressenter som varken bör vara för 

starkt eller för svagt. Ett allt för starkt förhållande till andra intressenter än ägarna skulle 

innebära att de får en roll som påminner om aktieägarnas roll och ett allt för svagt förhållande 

skulle endast göra intressenterna till ett medel för att uppnå aktieägarnas mål (Goodpaster, 

1991). Enligt de tillfrågade företagen kan maktkampen mellan olika intressentgrupper ibland 

uppfattas som ogynnsam för bolagen. En av respondenterna påpekar att det bolag som denne 

representerar har råkat ut för sådana dilemman där intressentgruppen NGO:s varit en av de 

inblandade parterna. I det fallet har planerade projekt ställts in på grund av hot om så kallade 

”svartlistningar” från intressentgrupper, vilket fått den konsekvensen att andra 

intressentgrupper såsom kunder och ägare inte fått sina behov tillgodosedda.  

 

Ett annat fall där intressentgruppernas relativa styrkemätning kan uppfattas som problematiskt 

ur företagets perspektiv är när intressenten ”miljö” sätts mot andra intressenter. Samtliga 

respondenter påtalar vikten av att verka utifrån ett miljömässigt försvarbart sätt. För E.ON 

kretsar mycket av deras dagliga verksamhet kring att finna alternativa energikällor. SAS 

lägger i likhet med flera av de andra tillfrågade bolagen ned stora resurser på att minska sin 
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klimatpåverkan och därmed tillgodose intressenters behov. Dilemmat uppstår när företag 

tillgodoser behov hos en eller flera intressentgrupper och därmed utesluter möjligheten av 

tillgodose behov hos andra intressentgrupper.  

 

Det är uppenbart att det kan uppstå intressekonflikter mellan olika intressentgrupper och att 

finansiella intressen ofta ställs mot övriga intressen. Ägare och investerare lyfts ofta fram som 

dem som enbart ser till finansiell lönsamhet och avkastning. Det framkommer dock av 

intervjuerna att företagen i allt större utsträckning uppfattar att stora investerare och förvaltare 

blir alltmer uppmärksamma och intresserade av företagens samhälleliga ansvarstagande.  

Några respondenter påpekar till och med att medvetna investerare kan välja att omplacera sina 

investeringar, om inte företagen påvisar ett samhälleligt ansvarstagande. Samtidigt som 

investerare blir alltmer medvetna om etiska aspekter när de placerar sina pengar så redogör 

flera respondenter för att de samhälleliga ansvarsfrågorna sällan kommer upp på 

bolagsstämmor eller andra diskussioner med ägare.  Det verkar som att flera traditionella 

investerare anser att ansvarsfrågorna är viktiga men att det fortfarande är något som sällan tas 

upp för allmän diskussion. 

 

4.3 Existensberättigande & Samhällsmedborgare 

Flertalet tillfrågade företagsrepresentanter lyfter fram att företagsansvaret ses som en 

nödvändighet för bolagets framtida existens, något som beskrivs av den engelska termen 

”licence to operate”. Ett företag måste uppnå vissa minimikrav vad gäller det sociala 

ansvarstagandet för att över huvud taget kunna verka i ett samhälle. Detta är en direkt följd av 

den makt som finns bland exempelvis konsumenter, media och NGO:s. Utan denna lägstanivå 

när det gäller det samhälleliga ansvarstagandet kan företaget inte uppnå vad som kallas för 

licence to operate (Graafland, 2002). 
 

Goyder hävdar att det sedan alla tider råder en okonventionell form av licence to operate som 

innebär att all affärsverksamhet är underställt samhället. Företag befinner sig i ett 

beroendeförhållande till samhället, den rådande lagstiftningen och att samhällsmedborgarna 

väljer att handla och göra affärer med dem. Goyder menar vidare att dagens snabba 

informationsflöde bidrar till att makten hos samhällsmedborgarna ökar. Idag har enskilda 

medborgare helt nya förutsättningar när det gäller att påverka ett företags varumärke, tack 

vare moderna kommunikationsteknologier (Goyder, 1999).  

 

Flera respondenter talar om att kraftfulla engagemang inom hållbarhetsområdet är en 

nödvändighet för att garantera företagets fortlevnad då de upplever ett yttre krav från flera 

olika intressentgrupper. Det samhälleliga ansvarstagandet måste vara en integrerad del av 

affärsverksamheten och affärsstrategin. Westerholm i likhet med Bogle menar att man inte 

kan låta bli att arbeta med frågor kring det samhälleliga ansvarstagandet. Bogle anger att den 

samtid vi lever i kräver att företagen arbetar med frågor kring företagsansvar. 

 

Respondenterna påtalar även att det samhälleliga företagsansvaret skall fungera som ett 

tillvägagångssätt när det gäller att återge något till det samhälle som tillåtit företaget att 

bedriva sin verksamhet. Det framkommer av flera intervjuer att det är vikigt för bolagen att 

uppfattas som engagerade samhällsmedborgare.    

 

”Corporate Citizenship” är ett närbesläktat begrepp till CSR (Egels, 2005). Begreppet 

uppkom initialt som en motreaktion mot begrepp såsom CSR, företagsetik och 

ansvarstagande. Reaktionen var ett resultat av att det förelåg en viss rädsla hos framförallt 



 14 

företagsledare om att företagets affärsmässiga del kom i skymundan av etikbegreppen och att 

CSR upplevdes som någonting tvingande. Med begreppet Corporate Citizenship blir företaget 

inte utpekad som särskilt ansvarig inför ett samhälleligt ansvarstagande utan istället en av 

många andra samhällsmedborgare (Matten et. al. 2003: Egels, 2005).   

 

Mattson talar om att Pfizers samhälleliga företagsansvar delvis grundar sig på att bygga 

positiv goodwill kring varumärket. Genom samhälleliga insatser tror sig Pfizer också kunna 

skapa sig en plattform för att agera i samhället och därmed lättare nå ut till sina marknader för 

att kunna sprida och sälja sina produkter. Författarna tolkar det som att Pfizer i likhet med 

flera andra tillfrågade företag ser sitt arbete med fenomenet licence to operate som en 

nödvändighet för företagets välbefinnande.  

 

4.4 Riskhantering  

Näringslivet har alltid varit exponerat för olika typer av risker och befunnit sig i en ständigt 

föränderlig riskmiljö (Hamilton, 1985). Den privata sektorns betydelse ökar kraftigt i världen 

liksom antalet multinationella bolag. Utvecklingen innebär att allt fler bolag kommer i kontakt 

med och närmar sig allt fler människor, länder och geografiska områden. En sådan tillväxt 

skapar åtskilliga nya affärsmöjligheter men ökar även företagens riskexponering. I dagens 

transparanta värld kan ett företags rykte utsättas för skador på mycket kort tid och 

förargelseväckande händelser kan skaka allmänhetens generella förtroende för hela 

näringslivet (Rowe, 2006).  

 

Under flertalet av intervjuerna framkommer det att riskhantering är en av huvudanledningarna 

till varför företag ägnar sig åt samhälleligt företagsansvar. Många av de tillfrågade företagen 

använder sig av riskhantering och CSR-frågor är ofta en faktor i riskutvärderingarna. Hur stor 

vikt som läggs vid ansvarsfrågorna i sådana utvärderingar varierar dock emellan olika bolag. I 

en undersökning från 2004 frågade man de 100 företag som är med i ”Business in the 

Community Corporate Responsibility Index” om deras bakomliggande orsaker till sitt CSR-

arbete. Det visade sig att de främsta anledningarna var ”förbättrad riskhantering” tillsammans 

med ”förbättrad image” och ”etiska skäl” (Story & Price, 2006).  

 

Mattson anger att han ser riskminimering och varumärkesbyggnad som två huvudsakliga 

orsaker bakom ett samhälleligt företagsansvar. I stora drag handlar varumärkesbyggandet om 

att skapa positiva värden kring varumärket och riskhanteringsaspekten grundar sig på att 

minska risken för negativ påverkan.  Trots att företagsrepresentanterna anger riskhantering 

som en väsentlig anledning till det samhälleliga företagsansvaret anger Bogle att många 

företag idag är relativt undermåliga när det gäller sin riskhantering. En bild som bekräftas av 

Sarre et al. som ger exempel på företagsskandaler som uppkommit just för att 

riskhanteringsaspekterna inte har beaktats. I sin studie förespråkar forskarna att en del av 

lösningen på problemet är att implementera ett socialt ansvar i företagens kultur (Sarre et al, 

2001).  

 

Under intervjuerna framkommer att det finns en hög medvetenheten kring att företagens 

varumärken kan skadas av tillfälliga händelser. Flera respondenter menar att det finns ett yttre 

tryck på bolagen som medför ett behov av riskhantering.  Allmänheten, media och investerare 

nämns som några av de aktörer som inte längre accepterar att bolagen inte har koll på 

exempelvis sina leverantörsled. Flertalet av de tillfrågade respondenterna påpekar vikten av 

att undvika skandaler som kan omskaka företaget och resultera i ett skamfilat varumärke. 
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Heal menar att riskhantering, med tanke på just tidigare företagsskandaler, borde vara en 

självklar del av företagens CSR-arbete (Heal, 2005).  

 

Lundberg Markow anger att dagens varumärken ofta är nära sammanlänkade med 

känslotillstånd. Idag har vissa företag problem med att urskilja sig från sina konkurrenter 

enbart med hjälp av bolagets produkter. Det gör att konsumenternas känslomässiga 

uppfattningar inför varumärket får en allt större betydelse. Lundberg Markow anger att 

konsumenterna kan avstå från ett visst bolags produkter för att det existerar en olustig känsla 

kring varumärket, vilket ofta är en följd av tidigare omskakande händelser. Lundberg Markow 

menar vidare att man kan se tydliga konsekvensskillnader när bolagen sedan råkar ut för 

mindre smickrande incidenter. De företag som tidigare uppvisat ett samhälleligt 

ansvarstagande blir oftast mer skonsamt bemötta än de bolag som inte uppvisat samma 

ansvarsfullhet. Författarna tolkar det som att Lundberg Markow menar att 

riskhanteringsaspekten bör ses som ett grundläggande incitament för företag när det gäller att 

ta ett utökat samhällsansvar, då konsekvenserna kan bli mildare vid eventuella skandaler.    

  

Riskhanteringsaspekterna är inte enbart aktuella som bakomliggande orsak till varför ett 

företag bör ta ett samhälleligt ansvarstagande. Riskhanteringsaspekten är minst lika viktig vid 

val av exempelvis sponsringsobjekt. Lundberg Markow anger att det även vid val av 

sponsringsobjekt är ”mycket känslor som styr”. I likhet med Jahja hävdar Lundberg Markow 

att det ofta är personliga preferenser hos de ansvariga som styr valet av evenemang. 

Exempelvis nämns att det är lättare att sponsra ett objekt som är lokaliserat i närheten av en av 

bolagets anläggningar än att sponsra ett projekt där den lokala förankringen saknas. 

Resonemanget får också stöd i en undersökning producerad av McKinsey Quarterly som visar 

att det största motivet vid val av filantropiskt fokus är personligt intresse hos företagets 

ekonomichef och dess styrelse (McKinsey Quarterly, 2007).  

 

Mattson menar att det finns olika typer av sponsringsprojekt och att valet dem emellan är 

kopplat till en risk. Det finns sponsringsprojekt som i stort sett alltid upplevs som positiva 

såsom hälsobefrämjande åtgärder, men det finns även projekt som kan upplevas både som 

positiva och negativa beroende på personliga preferenser. Exempelvis nämns den potentiella 

baksidan med att sponsra något av de allsvenska fotbollslagen som är hemmahörande i 

Stockholm. ”Ponera bara att vi gick in och sponsrade AIK, vilket ogillas av 2/3 av 

stockholmarna. Det finns en stor risk för att bygga badwill, elitidrotten idag har en svans utav 

huliganer, vilket inte är särskilt bra att kopplas samman med”. Författarna tolkar 

resonemangen som att det finns en viss rädsla hos företag att valet av sponsringsobjekt kan få 

negativa effekter på företagets varumärke.   

 

4.5 Lönsamhet 

Flertalet respondenter menar att samhälleligt företagsansvar måste bidra till någon form av 

avkastning. Samhälleligt företagsansvar får inte enbart handla om att ge bort aktieägarnas 

pengar utan engagemangen måste på något sätt medföra mervärde för företaget.  Men synen 

på vilket sätt det samhälleliga företagsansvaret behöver bidra till företaget skiljer sig åt mellan 

de tillfrågade företagsrepresentanterna. Vissa menar att konkurrensfördelarna som följer av att 

verka samhälleligt ansvarsfullt är så pass påtagliga att det är lönsamt för företaget att ägna sig 

åt samhälleligt företagsansvar. Andra menar att samhälleligt företagsansvar påverkar 

företagets image alternativt att engagemangen är rent affärsdrivande och att det därmed är 

företagets skyldighet att bedriva sådant ansvarstagande. Oavsett vilken åskådning det 
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tillfrågade bolaget tillhör har författarna fått uppfattningen om att det inte i ett enda fall 

handlar om filantropi. 

 

Den Europeiska kommissionen ser CSR som en möjlighet för företagen att skaffa sig 

konkurrensfördelar (European Commission, 2008b). Att uppnå konkurrensfördelar med hjälp 

av CSR är något som också vidrörts vid de intervjuer som genomförts. De intervjuade 

företagen tycks dock inte resonera så mycket i termer kring konkurrensfördelar och lönsamhet 

utan snarare om de begrepp som tidigare tagits upp; riskhantering, licence to operate och 

Intressentmodellen. Johan Graafland är lite mer kritisk och menar att etiskt agerande kan vara 

kostsamt och att det inte behöver ge företag en konkurrensfördel. Istället, menar Graafland, 

kan oetiskt agerande ibland löna sig, med resultatet att den ”gode” företagaren ibland förlorar 

(Graafland, 2002). 

 

Försök att mäta samband mellan lönsamhet och ansvarstagande har pågått sedan 1970-talet 

(Moskowitz, 1972), men än idag tycks man ha svårt att hitta några faktiska samband. Martha 

Starr (2008) talar om incitament för företags ansvarstagande och menar att om pressen från 

nya normer vore tillräckligt stark så skulle det inte längre handla om att enbart prioritera 

finansiella - utan även sociala faktorer. Det skulle inte, som det under de senaste åren gjort, 

handla så mycket om att minimera kostnader utan om att tävla om att nå längst vad gäller 

samhällsansvar. Starr påpekar också att det finns undersökningar som påvisar att människor 

allt mer tenderar att interagera enligt rättvisenormer än enbart efter personligt gagn.  

 

I en studie kallad ”An empirical examination of the relationship between corporate social 

responsibility and profitability” (Aupperle et al, 1985) ges exempel på forskning som visat på 

samband mellan CSR och lönsamhet. De flesta undersökningar som tas upp i studien visar 

dock på att det inte finns några samband. Själva kunde de i sin studie inte se något samband 

mellan ”omtanke för samhället” och lönsamhet. Aupperle et al. menar att de i annan forskning 

kan se att ett måttligt ansvarstagande kan kopplas till bäst prestationer. 

 

I studien “The Economic Value of Corporate Eco-Efficiency” har amerikanska företags 

miljöprestanda uppmätts i syfte att finna en koppling mellan miljöprestanda och 

företagsvärde. Forskarna anser att de utifrån sin studie kan presentera flera nya bevis för en 

positiv relation mellan miljöprestanda och företagsvärde.  De bolag som erhåller höga 

miljöbetyg behöver dock inte nödvändigtvis erhålla ett högt bolagsvärde men däremot är det 

bevisat att låga betyg är signifikanta med lägre bolagsvärden.  Forskarna menar vidare att 

lönsamhet kopplat till miljöprestanda är beroende av parametern tid och att bevis finns för att 

lönsamheten ökar med tiden.  Av forskningen framkommer även att det är vanligt att 

aktievärdet för ansvarsfulla företag är undervärderat i ett tidigt stadium men att aktiekursen 

vanligtvis återhämtar sig med tiden (Bauer m.fl., 2005).  

 

Forskarna menar att studien ger belägg för att företagsledare inte bör ägna kraft åt att oroa sig 

för en eventuell konflikt mellan företagsansvar och finansiella intressen. Vidare menar 

forskarna att investerare med fördel kan beakta företagets miljöprestanda som en viktig 

parameter vid investeringsbeslut (Bauer m.fl., 2005). 

 

Trots att ägarintresset tycks variera hos de intervjuade företagen så finns det ett stort allmänt 

intresse för frågan. Något som bland annat exemplifieras av Lundberg Markow från Folksam 

som erbjuder sina kunder olika sätt att investera sina pensionspengar i ett pensionsbolag som 

säger sig ta ”ett aktivt samhällsansvar” (KPA Pension, 2008). 
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På uppdrag av det amerikanska pensionsbolaget TIAA-CREF genomfördes år 2006 en studie 

där 1002 personers syn på ansvarsfulla investeringar (Socially Responsible Investments) 

undersöktes. Av dessa hade 501 stycken investerat i CREFs ”Social Choice Account” (SCA) 

och lika många hade inte gjort det. Undersökningen visar bland annat att bland dem som 

investerat i SCA så hävdade 85 % att finansiell avkastning var det viktigaste i ett 

investeringsbeslut. Samma siffra för de som inte investerat i SCA var 91 %. Man frågade 

också om respondenterna vad beredda att åtnjuta lägre avkastning om investeringarna bidrog 

till något gott i världen. Bland SCA-kunderna svarade 81 % att man kunde tänka sig det. 

Bland de som inte investerat i SCA var samma siffra 64 %. Man frågade också 

respondenterna om de skulle undvika att investera i företag vars värderingar inte stämde 

överens med ens egna. På det svarade SCA-kunder ja i 73 % av fallen, medan övriga svarade 

ja i 62 % av fallen. 

 

Om man jämför strävan med att vara socialt ansvarstagande med strävan efter finansiell 

avkastning ser man att SCA-kunder balanserar dessa två intressen tämligen jämnt, med viss 

övervikt på finansiell avkastning. De respondenter som inte var SCA-kunder visade dock att 

den finansiella avkastningen var betydligt viktigare. 

 

Det tycks alltså som att det går att identifiera ganska tydliga skillnader i inställning mellan de 

som investerat i SCA och de som inte gjort det. Samtidigt kan man också konstatera att det 

var en klar majoritet (62 %) av dem som inte investerat i SCA som ändå hävdade att de 

undvek att investera i företag vars värderingar inte stämde överens med deras egna. 

 

I samma undersökning efterfrågades också respondenternas generella uppfattning om 

prestandan för ”socially responsible investments”. Det visade sig att 73 % av SCA-kunderna 

trodde att ansvarsfulla investeringar presterade lika bra eller bättre än andra investeringar. 

Bland de som inte var SCA-kunder trodde 52 % att ansvarsfulla investeringar presterade 

starkt i jämförelse med andra typer av investeringar. Bland SCA-kunder hävdade 20 % att 

man inte ökade sina ägarandelar på grund av dålig avkastning. 

 

Bland investerarna som deltog i undersökningen verkar det alltså finnas en generell 

uppfattning om att ansvar skulle kunna leda till minskad avkastning men att det är något som i 

viss mån kan accepteras. Exakt hur respondenterna ställer sig till den Neoklassiska skolans 

resonemang om vinstmaximering är svårt att veta med säkerhet (Greenberg Quinlan Rosner 

Research, 2006).  

 

Om ansvarstagande innebar konkurrensfördelar borde utredningar som jämför ansvarstagande 

med avkastning visa på något slags samband mellan ansvar och vinst. Svårigheterna att mäta 

effekterna av ansvarstagande har dock redan diskuterats. Resultatet blir att det är svårt att 

avgöra vilka effekter som ansvarstagande egentligen har för företag. 

 

Bogle talar om en ”win-win-win” situation som innebär att företaget kan gagnas av att arbeta 

med att förbättra förhållanden i sina leverantörsled och därmed även få nöjdare kunder. Att 

aktivt arbeta med sina leverantörsled och därmed uppfattas som ett gott och ansvarsfullt 

företag kan också få den effekten att företaget upplevs som mer attraktivt både ur ett kund- 

och ett medarbetarperspektiv. Att uppfattas som en attraktiv arbetsgivare gör det lättare att 

attrahera nya medarbetare och att attrahera kunder kan innebära ökad lönsamhet.   

 

Det tycks alltså som att Bogle ser på företagsansvar ur ett intressentperspektiv och att det kan 

vara en väg till att se lönsamhet i ansvarstagandet. Bogle påpekar att CSR definitivt kan 
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innebära en konkurrensfördel för de bolag som uppvisar ett aktivt engagemang och att det 

höjer värdet på varumärket. Bogle menar vidare att företag som inte alls anpassar sig kan 

komma att uteslutas av intressenterna.  

 

Price och Story menar att de genom sin studie kan påvisa att CSR innebär fördelar för 

verksamheten trots avsaknad av en tydlig koppling mellan CSR och lönsamhet. Samtidigt 

påpekar man att organisationer på en allt mer konkurrensutsatt marknad måste hitta en balans 

mellan att vara samhälleligt ansvarstagande och att vara finansiellt gångbara. För att 

ansvarstagande ska vara lönsamt så måste det arbetet ledas av någon eller flera av följande 

faktorer: 

 

 Kunder/investerare  

 Förbättrade processer inom företaget 

 Resultatet av ny lagstiftning  

 

(Price & Story, 2006). 

  

Såväl Sillfors på SAS som Örtenvik på E.ON uttrycker en viss tveksamhet inför kundernas 

betalningsvilja. Örtenvik menar att kunderna tycks se på ansvarstagande som något som ska 

vara ”inbakat i priset” och att de inte är beredda att betala extra för ”ansvar” om det ges ett 

val. Samma resonemang finns när Sillfors intervjuas och bland annat möjligheten att betala 

extra för att kompensera för sin flygresas koldioxidutsläpp ifrågasätts. Kunderna tycks inte 

vilja betala för ansvar och konkurrenter som Ryanair tar marknadsandelar med sina låga priser 

och en annorlunda och mer avståndstagande syn på företagsansvar. Sillfors frågar sig när 

lagstiftningen skall bli hårdare så att alla bolag förmås att ta ett visst samhällsansvar. För 

ansvar kostar pengar och kunderna tycks i många fall hellre flyga billigt än ansvarsfullt. 

 

När även ägarnas intresse i det samhälleliga ansvarstagandet är osäkert och så länge CSR ses 

som frivilligt återstår egentligen bara Price och Storys punkt om ”Förbättrade processer inom 

företaget” i lönsamhetsfrågan. Författarna ställer sig dock tveksamma till om den punkten 

verkligen är att anse som samhälleligt ansvarstagande. Inställningen från såväl kunder som 

investerare och lagstiftare är dock föränderligt och författarna kan mycket väl tänka sig en 

förändring i dessa intressenters inställning till samhälleligt företagsansvar. 

 

4.6 Uppföljning 

“Det som krävs för fortsatt förbättrad effektivitet är tydligare definitioner av CSR-

komponenter, rigorösa mätningar av CSR-aktiviteter och en metodisk ansats till CSR-

revision” (Story & Price, 2006 s.40).
1
 

 

Samtliga tillfrågade företag har haft svårigheter med att kunna påvisa konkreta och uppmätta 

resultat av sitt samhälleliga ansvarstagande. Det lyfts fram flera bakomliggande orsaker 

såsom att CSR-relaterat arbete är svårt att konkretisera, att den finansiella satsningen är alltför 

liten och att mätningen skulle bli alldeles för komplex. Flertalet respondenter uttrycker dock 

en önskan om att i framtiden kunna mäta resultaten av sina ansvarsfulla investeringar. 

Problemet verkar dock vara att det i dagsläget saknas kunskap om hur sådana konkreta 

uppföljningar skulle kunna utföras.  Lundberg Markow menar att företag generellt sett kan 

ange bakomliggande skäl till varför deras ansvarsfulla investeringar är viktiga men att det ofta 

                                                
1 Författarnas översättning. 
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saknas uppföljning. Lundberg Markow lyfter fram väsentliga frågeställningar som företagen 

bör beakta såsom: Vad har engagemanget egentligen resulterat i, har det ökat företagets 

anseende eller har den allmänna kännedomen kring varumärket ökat? Lundberg Markow 

framhåller mätningsproblematiken som en huvudsaklig anledning till varför företagen är 

dåliga på att uppvisa konkreta uppföljningar av det samhälleliga ansvarstagandet.  

 

Waddock och Graves tar upp mätproblematiken som en av grundstenarna till varför man idag 

är så osäker på förhållandet mellan lönsamhet och ”Corporate Social Performance” (CSP) 

(Waddock & Graves, 1997). CSP är ett vanligt förekommande begrepp i samband med 

diskussioner och forskning kring kopplingen mellan ansvarstagande och finansiell lönsamhet 

(Egels, 2005). Waddock och Graves menar att mätproblematiken kan grundas i att begreppet 

samhällsansvar innehar så många dimensioner. För i begreppet CSP innefattas bland annat 

agerande inom miljöfrågor, jämställdhetsfrågor, behandling av minoriteter och förhållandet 

till samhället och välgörenhetsprojekt. Waddock och Graves menar att det är vanligt 

förekommande att man enbart mäter en specifik dimension vilket kan resultera i en allt för 

avgränsad bild av företagets sociala prestationer. 

 

Som tidigare nämnts har flera av de tillfrågade företagen problem med att uppvisa konkreta 

uppföljningar av sitt totala samhälleliga företagsansvar. Däremot är flertalet av företagen 

mycket framgångsrika när det gäller att mäta och följa upp miljörelaterade engagemang. Av 

företagens hållbarhetsredovisningar framgår tydliga nyckeltal och andra kvantifierbara 

uppgifter på företagens klimatpåverkan, koldioxidutsläpp, vattenföroreningar och 

avfallsmängder. Likaså är de framgångsrika när det gäller att presentera arbetsrelaterade 

nyckeltal såsom sjukfrånvaro samt arbetsrelaterade olyckor.  Vilket kan tolkas som ett 

exempel på det avgränsade perspektiv som Waddock och Graves talar om. Företagen väljer 

att plocka ur miljörelaterade områden ur den totala bilden av sitt CSR-engagemang och 

därmed avgränsa uppföljningen till att främst handla om miljöområdet. Författarna tolkar det 

som att företagen presenterar siffror på den del av ansvarstagandet som anses vara mest 

mätbart och undviker därmed att mäta det totala samhälleliga ansvarstagandet. Cronstedt 

relaterar övervikten på miljörelaterade mätetal till att miljöfrågor under en längre tid har varit 

uppe på agendan för företagen än det samhälleliga företagsansvaret.  

 

Samma mätproblematik verkar existera när det gäller sponsringsverksamheten. Företagen 

mäter inte vilken avkastning deras satsade kapital ger och menar att det är svårt att kvantifiera 

sådana resultat. Lundberg Markow menar dock att det finns vissa sätt att mäta sponsring och 

exemplifierar med ett idrottsexempel, där ett mått kan vara att beräkna antalet gånger som det 

sponsrande varumärket blir exponerat i media i samband med idrottsevenemanget.  Hon får 

medhåll av Westerholm som menar att det visserligen är mycket svårt att mäta CSR-

aktiviteter men att just medieexponering är ett konkret sätt att mäta resultat. 

 

Flera företagsrepresentanter menar att hållbarhetsrapporterna innebär en transparens som gör 

det lättare för medvetna intressenter att kontrollera hur företaget sköter sig. Bogle anger att 

det ibland kan uppfattas som att det råder en ”tävling i rapportering” mellan olika aktörer 

inom näringslivet som använder sig av avancerade rapporteringsmetoder. Vidare anger Bogle 

att det väsentliga är huruvida bolaget har ett fungerande system för att hantera 

ansvarsrelaterade frågor inom företaget. En snygg rapportering behöver inte betyda att 

företaget har ett välutvecklat system för att hantera sina ansvarsfrågor.    

 

Vikten av att uppfattas som ett transparent bolag är en återkommande åsikt. Författarna tolkar 

det som att företagen upplever att det är enklare att vara skötsam om man vet att man är 
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föremål för extern granskning och att det därför är viktigt för företagen att vara så öppna och 

transparanta som möjligt. Transparens är viktigt för att deras insatser skall gå att kontrollera. 

Av samma anledning lyfter flera respondenter fram extern granskning som en positiv 

drivkraft. Åtskilliga gånger nämns stora aktiva förvaltare såsom Folksam och Banco som 

föredömen när det gäller aktiva investerare som både kontrollerar och manar till utökat 

ansvarstagande.  

 

4.7 Tveksam lönsamhet – bristfällig uppföljning? 

Det som författarna anser vara anmärkningsvärt i denna diskussion är sambandet mellan att 

samhälleligt företagsansvar skall medföra mervärde åt företaget samtidigt som inget av de 

intervjuade företagen kan uppvisa några konkreta mätningar av sitt CSR-arbete. Flertalet 

respondenter påpekar att det är mycket svårt att göra mätningar av det samhälleliga 

ansvarstagandet och ifrågasätter om det överhuvudtaget är möjligt. Flertalet tillfrågade anser 

dock att det vore önskvärt att i framtiden kunna utföra mätningar. Det uppvisas alltså mycket 

få konkreta mätningar av det samhälleliga ansvarstagandet utöver rena 

sponsringsengagemang. Det beaktansvärda är dock att samtliga intervjuade 

företagsrepresentanter är övertygade om att det samhälleliga ansvarstagandet ger bolagen 

mervärde. Det föreligger alltså en situation där företagen lägger ned resurser på ett 

ansvarstagande som de tror skapar mervärde men som inte följs upp med gripbara mätningar.  

Eftersom mätningar saknas tolkar författarna det som att den uppskattade ökningen av 

mervärdet baseras på känslor och förhoppningar hos de ansvariga. Exempelvis när det gäller 

att bolagets image skulle ha förbättrats som en direkt följd av företagets ansvarstagande. Utan 

mätningar måste dock frågan väckas om hur stor och vilken effekt som ansvarstagandet 

verkligen har.  

 

Författarna ställer sig fundersamma till bakomliggande orsaker gällande den påstådda 

mätproblematiken. Handlar det verkligen om att det saknas mätmetoder? Eller kan 

mätproblematiken hänföras till att ägarna inte efterfrågar några mätningar? Är synen och 

kanske till och med kraven annorlunda när det gäller det samhälleliga företagsansvaret 

jämfört med synen på mer handfasta och traditionella investeringar?   

 

Om samhälleligt ansvar anses vara svårt att mäta uppfattar författarna det som att situationen 

är helt annorlunda när det gäller miljöinvesteringar, där företagen är betydligt mer 

framgångsrika när det gäller att presentera konkreta siffror på uppnådda resultat. I flera 

studerade hållbarhetsapporter avlöser nyckeltalet varandra när det gäller områden såsom 

koldioxidreduceringar, utsläpp och vattenförbrukningsnivåer. På samma sätt presenteras det 

ofta personalrelaterade nyckeltal såsom sjukfrånvaro och arbetsrelaterade skador. Författarna 

tolkar det som att bolagen anser att det är lättare att mäta miljöpåverkan eller hälsorelaterade 

resultat hos personalen än samhälleligt företagsansvar.    

 

4.8 Bristfällig uppföljning – riklig rapportering? 

Den allmänna åsikten hos de studerade företagen är att det är viktigt att kommunicera sitt 

engagemang när det gäller företagsansvar och att det gäller att uppvisa en rättvisande bild av 

bolaget. Företagen presenterar löpande flera olika rapporter, principer och dokument. 

Författarna upplever att rapportflödet kanske kan vara ett sätt för företagen att kompensera för 

sina brister när det gäller att presentera konkreta mätningar av det samhälleliga 

företagsansvaret.  
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4.9 Resultatsammanställning 

Område Sammanställning 

Begreppsförvirring Det råder en viss form av begreppsförvirring inom området för 

företagsansvar idag och det saknas tydligt definierade begrepp. 

Termen Corporate Social Responsibility (CSR) är vanligt 

förekommande och används inom såväl det engelska som det 

svenska språket. Författarna väljer dock att översätta CSR till 

”samhälleligt företagsansvar” eller enbart ”företagsansvar”. 

Intressenter, 

Existensberättigande & 

Samhällsmedborgare 

Ett företags intressenter påverkar och påverkas av företagets sätt 

att agera. De intressenter som mest frekvent lyfts fram är 

medarbetarna, såväl potentiella som faktiska, samt 

lokalsamhället. Kundernas betalningsvilja för ökat 

ansvarstagande ifrågasätts i empirin och kunden som intressent 

utgör inte ett framträdande motiv till ansvarstagande. Synen på 

relationen mellan företag och intressenter är tvetydig. Samtidigt 

som vinstmaximering anges vara en grundsten så talas det också 

om ett ansvar när det gäller att bry sig om exempelvis 

lokalsamhällen. Något som kan kopplas till begreppen Licence 

to Operate och Corporate Citizenship. 

Riskhantering Riskhantering är en viktig del av arbetet med samhälleligt 

företagsansvar, syftet är att skydda varumärket från negativ 

påverkan. Riskhanteringsaspekten inkluderar även val av 

inriktning inom det samhälleliga företagsansvaret. 

Lönsamhet Om ansvarstagande verkligen är lönsamt eller ej är svårt att 

fastställa, utförda studier pekar åt olika håll. Respondenterna 

talar ofta i termer av en ”tro” på lönsamhet. Ur det empiriska 

materialet framkommer en tveksamhet gentemot kunders 

betalningsvilja kopplat till utökat ansvarstagande. Likaså 

konstateras att, oavsett eventuell koppling till lönsamhet eller 

inte, handlar det samhälleliga företagsansvaret inte om 

filantropi.  

Uppföljning Osäkerheten kring lönsamhet tycks till stor del bero på den stora 

avsaknaden av uppföljning när det gäller samhälleligt 

företagsansvar. Avkastning på genomförda investeringar mäts 

inte. Återigen tycks problematiken kunna hänföras till rådande 

tillit angående sambandet mellan lönsamhet och samhälleligt 

företagsansvar. Författarna ställer sig undrande avseende 

bakomliggande orsaker till den bristfälliga uppföljningen. 

Respondenter i sin tur hävdar att området är nytt och svårt att 

mäta.  

Tveksam Lönsamhet – 

Bristfällig uppföljning 

Författarna ställer sig frågande inför kopplingen mellan tveksam 

lönsamhet och uppföljning av samhälleligt företagsansvar. Kan 

bristen på uppföljning delvis bero på den tveksamma 

lönsamheten? 

Bristfällig uppföljning – 

riklig rapportering? 

Rapporteringen av samhälleligt företagsansvar har vuxit sig 

tämligen stor, dock saknas ofta uppföljning. De utförliga 

hållbarhetsrapporterna kan tolkas som en metod för företagen 

att försöka kompensera för frånvaron av konkreta mätningar. 
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4.10  Diskussion 

I detta kapitel ämnar författarna föra en diskussion kring kopplingarna mellan ägaransvar 

och intressentansvar. 

4.11  Företagsansvar eller företagsintresse? 

I forskningen kring samhälleligt företagsansvar har författarna kommit i kontakt med olika 

synsätt på det omtalade ansvaret. Egels uppdelning i ett aktieägarperspektiv och ett normativt 

perspektiv är ett exempel på hur ansvaret kan tolkas på olika sätt. Aktieägarperspektivet anses 

i Egels uppdelning ha en nära koppling till den Neoklassiska skolan och det normativa anses 

ligga närmare Intressentmodellen. Den Neoklassiska skolan och Friedman är, tillsammans 

med Intressentmodellen, det centrala i arbete och diskussioner kring samhälleligt 

företagsansvar. 

 

Egels, aktieägarperspektivet, och den Neoklassiska skolan berör dock inte Intressentmodellen 

som mer än en tänkbar möjlighet. Något resonemang kring ägare med andra krav än 

vinstmaximering förs inte heller. Författarna upplever det som att även om den Neoklassiska 

skolan lämnar dörren öppen för precis lika mycket samhälleligt företagsansvar som 

Intressentmodellen så tas det inte upp i argumentationen. 

 

Resultatet blir att företagen står med å ena sidan en modell och tradition som endast säger 

vinstmaximering och å andra sidan förväntas de resonera i termer om intressenter och kanske 

framför allt i termer om ansvar gentemot intressenterna. Om vinstmaximeringen och 

Intressentmodellen egentligen är förenliga – och i så fall hur – tycks inte vara en del av 

resonemangen. De gånger då Intressentmodellen och vinstmaximering ändå sammankopplas 

så beskrivs Intressentmodellen som en ”motreaktion” på den Neoklassiska skolans 

förespråkande av vinstmaximering.  

 

Författarna tycker sig se konsekvenser av denna egenupplevda avsaknad av resonemang i de 

intervjuer som gjorts med olika företag. I motiverandet av samhälleligt företagsansvar 

deklarerar företagen ofta att lönsamhet är grundstenen i verksamheten, men lönsamhet är inte 

något som mäts när det kommer till företagens samhällsansvar. Dessutom säger sig företagen 

ha ett ansvar inför olika typer av intressenter. Det som i vissa fall, främst inom miljöansvar, 

ändå mäts är hur stor påverkan som företaget har. Varför mätningen stannar där och inte 

fortsätter med att mäta hur påverkan på och ansvar inför intressenter faktiskt påverkar 

lönsamheten är svårt att med säkerhet avgöra. Eftersom lönsamheten anges som en grundsten 

framstår det dock som underligt att man inom samhälleligt företagsansvar nöjer sig med att 

konstatera att det är svårt att mäta och att man saknar metoder. Frågor till respondenter om 

hur resultatet av ansvarstagandet mäts tolkas dessutom ofta som frågor om hur man mäter sin 

påverkan, inte lönsamhet. Lönsamheten tycks försvinna ur resonemangen i samma stund som 

man konstaterat att den är en grundsten i verksamheten. 

 

Somliga påpekar att det är en ny företeelse, att kunskapen är ung och att mycket händer. 

Mycket tycks också hända – i mätningen av miljöpåverkan. Det syns bland annat i företagens 

årsrapporter där kapitel om företagets miljöpåverkan i form av olika typer av uppmätta 

miljöpåverkande resultat ofta finns presenterade. Somliga presenterar även siffror på hur 

mycket pengar som går till olika områden inom det som författarna valt att kalla samhälleligt 

företagsansvar. Siffror på vad man har tjänat på ansvarstagandet lyser dock med sin frånvaro. 

Den lönsamhet som trots allt kan visas är den som rör kostnadsbesparingar i samband med 

exempelvis lägre bränsleförbrukning vid transporter. Om det kan kallas ansvar inför 

intressenter eller bara effektivisering som också råkar gynna intressenter är dock tveksamt. 
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En stor del av motiveringen av ansvarstagande tycks handla om en tro på att det är bra att 

engagera sig i samhälleligt företagsansvar. På frågan om vad man säger till en ifrågasättande 

aktieägare svarar man ibland till och med att ägaren är fri att välja ett annat bolag om 

ansvarstagande inte ligger på hans/hennes agenda.  

 

Författarnas syn på det tankesätt som den Neoklassiska skolan introducerar och som bland 

andra Egels utvecklar är att intressenterna behöver ges mer plats för att kunna jämföras med 

Intressentmodellen och på så vis passa bättre in i rådande samhällsklimat. En definition av ett 

företagsansvar som enbart tar upp vinstmaximering kan få svårt att på ett rättvist och 

förståeligt vis jämföras med tankesätt som Intressentmodellen. Ett uttalande som ”The social 

responsibility of business is to increase its profits” (Friedman, 1970) är lätt att misstolkas i 

sammanhang där man annars talar om ansvar inför intressenter. Om företagen ska kunna 

integrera vinstmaximering och intressenter i motiverandet av samhälleligt företagsansvar 

anser författarna att varken den Neoklassiska skolan eller Intressentmodellen räcker till som 

förklaringsmodell. Istället förespråkas en modell som förklarar det samband som finns mellan 

ägare, företag och (övriga) intressenter. 

4.11.1 Synsätt 1 – Ansvar och intresse 

Ett sätt att inkludera Intressentmodellen i det som Egels kallar för aktieägarperspektivet är att 

inte nöja sig med att tillåta hänsyn till intressenter utan att i resonemang kring 

aktieägarperspektivet och den Neoklassiska skolan faktiskt ta upp den roll som intressenter 

kan inneha även i det synsättet. Det betyder inte att vinstintresset och ansvaret inför ägarna 

behöver ändras över huvud taget, utan att man visar hur intressenter kan passa in även om 

ansvaret inför ägarna alltid kommer först. En möjlighet är att som i Figur 4 inkludera 

intressenter även i kärnresonemanget och att kalla förhållandet mellan företag och intressenter 

för just ett intresse som kommer ur ansvaret inför ägarna. Istället för att, som i 

Intressentmodellen, hävda att även det handlar om ett ansvar.  

 

En sådan modell skulle kunna hjälpa företag att föra en diskussion kring hänsyn till 

intressenter som är kopplad till vinstmaximering. Författarna anser att det är en väsentlig 

skillnad på att hålla med om att vinstmaximering har med intressenthänsyn att göra och att 

faktiskt motivera sitt arbete utifrån båda perspektiven.  

Figur 4 - Synsätt 1, Ansvar och intresse 

Företag Ägare 
Övriga 

Intressenter 

Ansvar Intresse 
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4.11.2 Synsätt 2 – Dubbelt ansvar 

Ett annat synsätt, som beskrivs nedan av Figur 5, har uppdagats när respondenter ombetts 

svara på frågan om varför de engagerar sig i olika typer av samhällsansvar. Det är ett synsätt 

som till stor del beskrivs av Intressentmodellen. I intervjuer med företagen framstår det dock 

som att ägaransvaret är skiljt från ansvaret inför övriga intressenter. Inget av företagen 

ifrågasätter ansvaret inför ägarna, men när det samhälleliga företagsansvaret motiveras så 

talas det nästan uteslutande om de övriga intressenterna. Till skillnad från det första synsättet 

så innebär detta ett dubbelt ansvar där företaget också sägs ha ett ansvar gentemot sina 

intressenter och inte bara ett intresse för dem.  

 

 

Det dubbla ansvaret kan dock i sig vara förvirrande. Vad innebär det egentligen att ett företag 

alltid har ett ansvar att vinstmaximera samtidigt som man alltid har ett ansvar inför övriga 

intressenter?  Frågan ställs på sin spets om ett val måste göras mellan en investering med stor 

samhällsnytta och en annan investering med högre förväntad avkastning. 

 

Om valet faller på den mindre lönsamma investeringen så innebär det ett agerande som tydligt 

går emot principen om vinstmaximering. Den princip som i intervjuerna aldrig har behövt 

motstå någon kritik från respondenterna. Om valet å andra sidan faller på den mest lönsamma 

investeringen blir följden att ansvaret inför andra intressenter än ägare får stå tillbaka när det 

ställs emot vinstintresset. Då ställer sig författarna tveksamma till varför även förhållandet 

gentemot övriga intressenter benämns som ett ansvar och inte ett intresse. 

4.11.3 Synsätt 3 – Exkluderade ägare 

Ägarnas särskilda roll som diskuterades under föregående rubrik var vad som framför allt 

skilde Synsätt 2 från Intressentmodellen. Den särskilda ägarrollen blir allt tydligare när 

företagen ombeds svara på frågan om ägarnas intresse och delaktighet i det samhälleliga 

ansvarstagandet. Svaren som företagen ger är att även om det finns nischade investerare som 

faktiskt visar något slags intresse så är ägarintresset generellt sett litet. Likaså är mängden 

pengar som faktiskt investeras i samhälleligt ansvar litet, vilket kan tänkas påverka och 

påverkas av ägarnas engagemang. 

 

Figur 5 - Synsätt 2, Dubbelt ansvar 

Företag 

Ägare 

Övriga 

Intressenter 

Ansvar 

Ansvar 



 25 

Företagen ifrågasätter förvisso aldrig ansvaret inför ägarna, men när de ombeds motivera sitt 

engagemang så diskuteras de övriga intressenterna och inte ägarna. Ansvaret inför ägarna 

tycks självklart, men ändå särskiljt från de övriga intressenterna. 

 

Istället för ägarnas åsikter är det ofta företagets ledning som avgör vad det samhälleliga 

företagsansvaret ska innefatta. Besluten tycks många gånger dessutom skötas av deras 

personliga intressen. Bortsett från de ägare som nischat in sig på samhälleligt företagsansvar 

tycks ägarintresset i frågan vara lågt. Som figur 6 visar är aktieägarna, självvalt eller ej, 

exkluderade och frågan är hur långt ansvarstagandet kan gå utan att också ägarna inkluderas i 

diskussionen.  

 

 

 

4.12  Resultat  

Ekonomisk teori baseras genom den Neoklassiska skolan till stor del på den vinstmaximering 

som är grundtanken i det första synsättet. Intressentmodellen är dock ett exempel på 

ekonomisk teori med ett annat synsätt. Den teorin är till stor del vad som beskrivs i det andra 

synsättet och det som företagen tycks vilja kommunicera. Det tredje synsättet är det som 

författarna uppfattar som exkludering av ägarna genom att ägare ofta inte deltar i strategiska 

diskussioner om företags ansvarsområden. 

 

Det tycks som att ekonomisk teori, genom den Neoklassiska skolan, till stor del talar om det 

första synsättet, även om intressenterna ofta utelämnas eller bara som hastigast vidrörs. 

Undantagen finns dock, bland annat genom Intressentmodellen. Det andra synsättet, som till 

stor del liknar just Intressentmodellen, framstår som den kommunicerade bilden av företagens 

samhälleliga ansvar. Samtidigt tycks Synsätt 3 till stor del stå för det praktiska arbete och 

resonemang som faktiskt utförs idag.  

 

 

 

Figur 6 - Synsätt 3, Exkluderade ägare 

Ansvar 

Företag Ägare 
Övriga 

Intressenter 

Ansvar 
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5 Slutsatser 
Intressenter har en väsentlig roll i vad som motiverar företags samhälleliga ansvarstaganden. 

Företagen vill framstå som en god arbetsgivare och satsar på samhälleligt företagsansvar för 

att de tror att anställda och potentiella anställda uppskattar ett sådant engagemang hos 

arbetsgivaren. En annan i sammanhanget viktig intressent är lokalsamhället som också 

framställs som en viktig del i motivet till ansvarstagande. Företagen vill vara en del av det 

lokalsamhälle där man är verksam. Vad som inte framhävs är kunders intresse för ökat 

ansvarstagande. Direkta kostnader som är kopplade till samhälleligt företagsansvar tycks inte 

vara något som kunder är villiga att betala för. 

  

Relationen mellan företag och intressenter är dock problematisk. Respondenterna talar om ett 

självklart ansvar inför vinstmaximering, samtidigt som nästan all argumentation från 

respondenternas sida sker kring ett ansvar inför intressenter. Ansvaret att vinstmaximera 

tycks, i diskussioner kring motiv till ansvarstagande, glömmas bort i samma stund som det 

nämns.  

 

Författarna uppfattar riskhanteringsaspekten som en viktig bakomliggande orsak till varför 

företag tar ett samhälleligt företagsansvar. Respondenterna talar om en risk för 

varumärkesskador om man inte arbetar med dessa frågor. I grunden handlar det om att man 

vill upptäcka brister i sitt ansvarstagande innan någon annan gör det. Detta för att man vill 

hinna göra något åt eventuella brister utan att varumärket behöver hängas ut och därmed 

minska i värde. 

 

Lönsamheten för investeringar kopplat till samhälleligt företagsansvar är långt ifrån 

självklar. Olika studier visar olika resultat och det enda som är säkert är att man idag inte 

riktigt vet hur lönsamt det är att uppvisa ett ansvarstagande utöver det som krävs av 

lagstiftningen. Istället talar många av respondenterna om en ”tro” på att det är lönsamt. Två 

olika synsätt har uppfattats. Det ena handlar om svårigheter att mäta de värden som skapas 

och det andra handlar om svårigheter att tolka eventuella samband mellan lönsamhet och 

ansvarstagande. 

 

Svårigheten att mäta ansvarstagande påvisas entydigt i det empiriska materialet. Dagens 

mätmetoder mäter endast påverkan på intressenterna och inte den påverkan som intressenterna 

sedan i sin tur har på företaget och dess lönsamhet. Mätproblematiken medför svårigheter i att 

motivera och följa upp företagens ansvarstagande. Empirin anger att det är önskvärt att hitta 

tillämpbara mätmetoder och författarna konstaterar att förbättrade mätmetoder behövs för en 

fortsatt utveckling av det samhälleliga företagsansvaret. Utvecklade mätmetoder kan få 

konkreta effekter på ansvarstagandet. Kvantifierbara mätningar kan både öka och minska de 

samhälleliga företagsinsatserna, beroende på vad mätningarna visar. En annan möjlighet är att 

strategierna kan komma att förändras som ett resultat av nya mätmetoder. Dagens 

rapportering av ansvarstagande genom exempelvis hållbarhetsredovisningar visar på samma 

mätproblematik och författarna är kritiska till att man inte mäter lönsamhet utan bara 

påverkan. 

 

Författarna ser dessutom en klar problematik kring ansvarsfrågan när företagen ombeds 

motivera sitt arbete med samhälleligt ansvarstagande. Den Neoklassiska skolan ställs mot 

Intressentmodellen men deras förhållande till varandra tycks till stor del förbises av såväl teori 

som empiri. Ansvar för vinstmaximering konstateras men lämnas sedan därhän. Ansvar inför 

andra intressenter än ägarna diskuteras i såväl teori kring Intressentmodellen som i empirin. 



 27 

Empirin visar att företagen framhäver ett dubbelt ansvar inför såväl ägare som övriga 

intressenter, samtidigt anger företagen att ägarna inte inkluderas i utformningen av det 

samhälleliga företagsansvaret. Undersökningar visar också på att företagsledningens 

personliga preferenser till stor del styr hur det samhälleliga företagsansvaret skall utformas. 

Författarna har därför valt att presentera ett alternativt synsätt (avsnitt 4.11) där 

vinstmaximeringen och ägaransvaret ställs i förhållande till Intressentmodellen. Författarna 

försöker med det förena Intressentmodellens mångdelade ansvar med den Neoklassiska 

skolans krav på vinstmaximering. Resultatet blir en modell där ansvaret att vinstmaximera 

resulterar i ett intresse av att ta hänsyn till de intressenter som Intressentmodellen förespråkar. 
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6 Avslutande diskussion  
I det här kapitlet avser författarna att redogöra för uppsatsens källkritiska granskning samt 

redovisa några förslag för vidare forskning.  

6.1 Källkritisk granskning 

Valet av respondenter är limiterat till ett begränsat antal branscher och antalet respondenter 

per bransch är dessutom begränsat. Detta har varit ett medvetet val där författarna prioriterat 

bredd framför djup inom den specifika branschen. Författarna tror att respondenter från både 

NGO:s och vissa statliga initiativ såsom Globalt Ansvar och Mistra hade kunnat bidra med 

flera intressanta aspekter på forskningsproblematiken. Denna uppsats är helt baserad på 

svenska perspektiv, trots att somliga respondenter kommer från företag med verksamhet i 

utlandet. Det leder till att det är svårt att dra slutsatser om företag från andra länder än 

Sverige. Att urvalet genererat representanter som varit väl insatta i CSR-området innebär 

också att dessa representanter inte varit ansvariga för andra ansvarsområden såsom 

exempelvis företagets lönsamhet. Därmed är författarna medvetna om att chansen att erhålla 

mer rättvisande svar eventuellt hade kunnat öka om vissa frågeställningar hade diskuterats 

med personer med för frågan relevanta ansvarsområden. Uppsatsen har drabbats av ett 

bortfall, av företaget McDonalds, vilket kan ha bidragit till att uppsatsen gått miste om 

värdefulla aspekter angående balkomliggande motiv till det samhälleliga ansvarstagandet.  

 

Författarna vill tydliggöra att respondenterna på ett eller annat sätt arbetar med CSR-

relaterade frågor i sitt dagliga arbete och därmed kan ha en djupare eller starkare förankring i 

problematiken än vad det representerade företaget totalt sett innehar. Det empiriska materialet 

i denna uppsats bygger dessutom på intervjuer utförda med enbart en enskild representant för 

varje bolag, med undantag för Atlas Copco där författarna fick möjlighet att intervjua två 

representanter. Att författarna enbart intervjuat en representant från varje tillfrågat företag 

samt att de tillfrågade främst arbetar med CSR-kopplade aktiviteter medför att risken för 

misstolkningar ökar. Författarna är medvetna om att det föreligger en risk att åsikter och 

resonemang kan ha tolkats som att de tillhör företaget eller dess kultur emedan det i själva 

verket kan ha varit högst personliga åsikter. Författarna har försökt avhjälpa den risken genom 

att tydliggöra att det är företagets uppfattningar och motiveringar som är av intresse.  I syfte 

att stärka studiens trovärdighet har författarna utfört en respondent validering med samtliga 

deltagande företag.   

 

Det empiriska materialet granskas, vilka diskuteras i metodkapitlet, utifrån kriterierna 

Tendens, Avstånd och Beroende. Med avseende på tendenskriteriet menar författarna att det 

finns en medvetenhet kring att respondenterna är ombud för specifika intressen. Även om 

författarna inte uppmärksammat några oegentligheter vill författarna påpeka att det föreligger 

en risk att företagen i förväg har försökt påverka respondents agerande och uttalanden. 

Författarna menar dessutom att det föreligger en risk att företagen kan ha sett sin medverkan 

som en ren marknadsföringsaktivitet och därför medvetet kan ha försökt förmedla 

resonemang som enbart syftar till att gynna den exponerade bilden av varumärket. Författarna 

har en känsla av att det förekommer ett visst yttre tryck eller förväntningar, från samhället och 

övriga intressenter, angående att företag ”skall” ta ett samhälleligt företagsansvar och att de 

bolag som inte är intresserade av ett sådant ansvartagande därmed kan ha svårt att ange detta. 

Författarna vill poängtera att det föreligger en risk att yttre förväntningar kan ha bidragit till 

att företag anger att de tar ett större ansvar än vad som egentligen är sanningsenligt. En yttre 

förväntan på att företag skall ta ett större ansvar och inte enbart vinstmaximera kan ha 

påverkat respondenternas benägenhet att tala om samhälleligt ansvarstagande som en lönsam 
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aktivitet. Faktum kvarstår dock att företagens uppföljning är bristfällig och att man efterfrågar 

metoder för att förbättra uppföljningen. Författarna ser ingen anledning till att företagen skulle 

dölja sådana mätningar och ser det därför som troligt att frånvaron av diskussion kring 

lönsamhet inte enbart handlar om ett yttre tryck på att ta ansvar utan att man faktiskt inte 

resonerar så mycket om lönsamhet, även om lönsamheten finns i bakhuvudet. När det gäller 

avståndskriteriet anser författarna att uppsatsen gynnas av att det samhälleliga 

företagsansvaret ses som ett relativt nytt fenomen och att flera av de tillfrågade företagen 

anger att de har beaktat samhälleligt ansvar under en relativt kort period. Författarna anser 

därmed att risken för att respondenterna skulle ha minnesproblem är jämförelsevis liten. 

Angående beroendekriteriet kan kritik riktas mot att respondenterna, angående 

frågeställningar som ligger utanför ramen för det direkta CSR-arbetet, i vissa fall befinner sig 

relativt långt bort från den egentliga källan. Det här gäller framför allt frågeställningar 

kopplade till lönsamhetsaspekter och aktieägarkommunikation, där respondenternas svar ofta 

bygger på andra- eller tredjehands information.  

 

De teorigenererande källor som använts till denna uppsats anses vara trovärdiga då de allra 

flesta sådana källor härstammar från vetenskapliga artiklar som hämtats via Stockholms 

Universitet och Kungliga Tekniska Högskolors olika databaser. När det gäller de elektroniska 

källor som hämtats från diverse olika organisationers hemsidor kan det föreligga en viss 

uppföljningsproblematik då sådana källor enkelt kan förflyttas eller ändras.  

 

Samhälleligt företagsansvar i författarnas tolkning kan anses vara ett relativ nytt fenomen och 

därför föreligger det av naturlig anledning en viss okunskap kring uppsatsens 

forskningsproblematik. Trots att författarna är nöjda med den information som erhållits av de 

intervjuade respondenterna finns insikt om att det saknas traditioner inom det studerade 

ämnesområdet. De erfarenheter som existerar hos de flesta av de tillfrågade företagen är 

dessutom förhållandevis unga. Avsaknaden av traditioner kan även kopplas till det något 

tvetydiga forskningsfält som existerar på området. Framförallt är det kopplingen mellan 

samhälleligt företagsansvar och lönsamhet som författarna anser vara något mångtydig då 

vissa forskare förespråkar att det finns en tydlig koppling emedan andra hävdar att det råder 

ett motsatt förhållande. Det råder ett stort forskningsintresse kring det för studien studerade 

området men ändå saknas det tydliga definitioner av de många begrepp som förekommer i 

diskussion. Författarna tolkar det som att det råder en viss form av begreppsförvirring inom 

forskningsfältet. Författarna har, genom rannsakning av tidigare erfarenheter och ett kritiskt 

förhållningssätt, försökt minimera författarnas påverkan på den genomförda studien. När det 

gäller författarnas analytiska insats finns det vetskap om att författarnas egen sakkännedom 

angående samhälleligt företagsansvar är begränsad, likaså är författarnas erfarenheter av 

vetenskaplig forskning relativt avgränsad. 

6.2 Förslag till vidare forskning 

Uppsatsen ämnesområde har varit föremål för många vetenskapliga forskningsprojekt. Trots 

att området är välutforskat har författarna erhållit några forskningsuppslag under arbetet med 

denna uppsats. Här nedan följer några sammanfattande förslag för vidare forskning: 

 

 Av uppsatsens empiriska material framkommer att det anses vara problematiskt att 

mäta det samhälleliga företagsansvaret. Författarna tror att det vore gynnsamt för 

företag om kvantifierbara resultat skulle kunna presenteras och välkomnar därför 

studier om hur det samhälleliga företagsansvaret kan göras mätbart. Författarna skulle 

även finna det intressant om studier utfördes kring bakomliggande orsaker till varför 
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det görs få uppföljningar av det samhälleliga ansvarstagandet idag. En 

intresseväckande frågeställning vore att undersöka kopplingen mellan 

uppföljningsfrekvens och kostnaden som är relaterad till det samhälleliga 

företagsansvaret. Alternativt undersöka om bristen på uppföljning delvis kan bero på 

den tveksamma lönsamheten. Likaså vore det intressant att undersöka huruvida det 

finns incitament nog för att företag skall börja göra uppföljningar på frivillig basis 

eller om det behövs kompletterande lagstiftning som anger hur och varför företagen 

behöver mäta sitt samhälleliga ansvarstagande. 

 

 Vidare vore det intressant med studier kring vem det i realiteten är som bestämmer om 

företaget skall ägna sig åt samhälleligt ansvarstagande. Är det företagsledningen, 

aktieägarna, kunderna eller investerarna? Likaså anser författarna att det vore 

intressant om forskningen kunde göra mätningar på hur mycket det samhälleliga 

företagsansvaret får kosta. Vad är marginalkostnaden för ett utökat samhällsansvar? 

 

 Författarna anser vidare att det vore av intresse att belysa de affärsmässiga 

drivkrafterna bakom ett samhälleligt företagsansvar. Exempelvis vore det intressant 

om studier gjordes på den monetära avkastningen av det samhälleliga ansvarstagandet.  
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7.3 Figurförteckning 

Figur 1 – Egen dispositionsmodell  

 

Figur 2 – Egen bearbetning av Gummessons modell 

 

Figur 3 – Carrols `The Pyramid of Corporate Social Responsibility` 

 

Figur 4 – Egen modell av synsätt 1, Ansvar och intresse 

 

Figur 5 – Egen modell av synsätt 2, Dubbelt ansvar 

 

Figur 6 – Egen modell av synsätt 3, Exkluderade ägare 
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Bilaga 1 – Intervjufrågor Trelleborg 
 

Vilka aktiviteter 

1. Vilka ansvarfulla investeringar anser ni att ni satsar på? 

2. Hur ser ni på ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar? 

3. Hur ser ni på ert bidrag till samhället? 

Varför 

4. Anser ni att ni har något samhällsansvar? Vilket? Gentemot vem? 

5. Vilka avsikter och mål har ni med era ansvarsfulla investeringar? 

Uppföljning 

6. Kräver era aktieägare redovisning av ansvarsfulla investeringar? 

7. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmätt?  

8. Hur relaterar resultatet till avsikter och mål? 

9. Vilka reaktioner har ni fått från era aktieägare? 

Hur de motiveras 

10. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i 

beslutsprocessen? 

11. Vilken är er uppfattning om aktieägarnas syn på ansvarfulla investeringar? Är det en 

klumpsumma med kostnader eller är det en av många investeringar? 

12. När/om och varför nekas ansvarsfulla investeringar av era aktieägare? 

13. Vill ni vara ett ”ansvarsfullt” företag? Varför? För vem? 

Framtidssyn/utveckling senaste tiden 

14. Vad har hänt senaste tiden? Hur har inställningen till ansvarsfulla investeringar 

förändrats? 

15. Vad är er syn på framtiden? Är detta en trend som håller i sig eller är det övergående? 
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Bilaga 2 – Intervjufrågor Pfizer 
 

Vilka aktiviteter 

1. Vilka ansvarfulla investeringar anser ni att ni satsar på? 

2. Hur ser ni på ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar? 

3. Hur ser ni på ert bidrag till samhället? 

Varför 

4. Anser ni att ni har något samhällsansvar? Vilket? Gentemot vem? 

5. Vilka avsikter och mål har ni med era ansvarsfulla investeringar? 

6. Skiljer sig motiven bakom olika engagemang utanför kärnverksamheten? 

Uppföljning 

7. Kräver era aktieägare redovisning av ansvarsfulla investeringar? 

8. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmätt?  

9. Hur relaterar resultatet till avsikter och mål? 

10. Vilka reaktioner har ni fått från era aktieägare? 

Hur de motiveras 

11. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i 

beslutsprocessen? 

12. Vilken är er uppfattning om aktieägarnas syn på ansvarfulla investeringar? Är det en 

klumpsumma med kostnader eller är det en av många investeringar? 

13. När/om och varför nekas ansvarsfulla investeringar av era aktieägare? 

14. Vill ni vara ett ”ansvarsfullt” företag? Varför? För vem? 

Framtidssyn/utveckling senaste tiden 

15. Vad har hänt senaste tiden? Hur har inställningen till ansvarsfulla investeringar 

förändrats? 

16. Vad är er syn på framtiden? Är detta en trend som håller i sig eller är det övergående? 
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Bilaga 3 – Intervjufrågor Folksam 
 

1. Vilken är din bild av hur mycket företag sysslar med ansvarsfulla investeringar utanför 

kärnverksamheten? 

 

2. Hur mycket tas dessa investeringar upp på bolagsstämmor och hur ser intresset ut från 

aktieägarna? 

 

3. Vad har du för bild av: 

 

4. Hur kommuniceras dessa investeringar? 

 

5. Hur motiverar företag sina ansvarsfulla investeringar utanför kärnverksamheten inför 

aktieägarna? 

 

6. Varför engagerar sig företag i ansvarsfulla investeringar utanför kärnverksamheten?  

 

7. För vem motiverar företag dessa investeringar? 

 

8. Hur förhåller sig aktieägarna till dessa investeringar? 

 

9. Hur ser man på kostnaderna? 

 

 

Skifte till KPA-perspektiv  

 

10. Hur sker och hur ser kommunikationen ut mellan KPA och företag som KPA 

investerar i?  

 

11. Tror du att den kommunikationen skiljer sig från kommunikationen som företag har 

med andra investerare? 
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Bilaga 4 – Intervjufrågor ABB 
 

Vilka aktiviteter 

1. Vilka ansvarfulla investeringar satsar ni på? 

2. Hur ser ni på ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar? 

3. Hur ser ni på ert bidrag till samhället? 

Varför 

4. Finns något övergripande motiv till era ansvarsfulla investeringar? Skiljer sig motiven 

bakom olika typer av ansvarsfulla investeringar? 

5. Anser ni att ni har något samhällsansvar? Vilket? Gentemot vem? 

Riskhantering 

6. Hur arbetar ni med riskhantering? 

7. Hur ser ni på ansvarsfulla investeringar som riskminimerande åtgärder? 

8. Om risker är en faktor, vilka risker är det ni avser att hantera? 

Uppföljning 

9. Kräver era aktieägare redovisning av era ansvarsfulla investeringar? 

10. Hur relaterar resultatet till ursprungliga avsikter och mål? 

11. Vilka reaktioner har ni fått från era aktieägare? 

12. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmätt?  

Affärsdrivande verksamhet/konkurrensfördel 

13. Hur ser ni på kopplingen mellan ansvarsfulla investeringar och konkurrensfördelar på 

marknaden? 

14. Hur diskuteras dessa eventuella kopplingar med aktieägare? 

Kommunikation/motivering 

15. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i 

beslutsprocessen? 

16. Hur ser aktieägarna på kostnader kopplade till ansvarsfulla investeringar? 

17. När/om och varför nekas ansvarsfulla investeringar av era aktieägare? 

Framtidssyn/utveckling senaste tiden 

18. Hur har inställningen till ansvarsfulla investeringar förändrats med tiden? 

19. Vad är er syn på framtiden? Är detta en trend som håller i sig eller är det övergående? 
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Bilaga 5 – Intervjufrågor CSR Sweden 
 

 

1. Vilken är din bild av varför företag investerar ansvarsfullt? 

 

2. Hur kommuniceras dessa investeringar? 

 

3. Hur mycket tas dessa investeringar upp på bolagsstämmor och hur ser aktieägarnas 

intresse ut? 

 

4. Hur ser du på riskhantering i samband med ansvarsfulla investeringar? 

 

5. Kan ansvarsfulla investeringar vara ett konkurrensmedel? Hur? 

 

6. Finns det ofta tydligt uppsatta mål med ansvarsfulla investeringar? 

 

7. Hur mäts effekterna av ansvarsfulla investeringar? 

 

8. Finns det planer för framtida konkret pay-off vid ansvarsfulla investeringar? Hur kan 

de i så fall se ut? 

 

9. För vem/vilka motiverar företag dessa investeringar? 

 

10. Hur ser intresset ut från aktieägarnas sida? Hur uttrycks detta? 

 

11. Hur ser man på de kostnader som ansvarsfulla investeringar medför? 
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Bilaga 6 – Intervjufrågor SAS, E.ON, Atlas Copco 
 

Vilka aktiviteter 

1. Vilka ansvarfulla investeringar satsar ni på? 

2. Hur ser ni på ert engagemang inom ansvarsfulla investeringar? 

3. Hur ser ni på ert bidrag till samhället? 

Varför 

4. Finns något övergripande motiv till era ansvarsfulla investeringar? Skiljer sig motiven 

bakom olika typer av ansvarsfulla investeringar? 

5. Anser ni att ni har något samhällsansvar? Vilket? Gentemot vem? 

Riskhantering 

6. Hur arbetar ni med riskhantering? 

7. Hur ser ni på ansvarsfulla investeringar som riskminimerande åtgärder? 

8. Om risker är en faktor, vilka risker är det ni avser att hantera? 

Uppföljning 

9. Kräver era aktieägare redovisning av era ansvarsfulla investeringar? 

10. Hur relaterar resultatet till ursprungliga avsikter och mål? 

11. Vilka reaktioner har ni fått från era aktieägare? 

12. Vilka resultat har ni sett av era ansvarsfulla investeringar? Finns det uppmätt?  

Affärsdrivande verksamhet/konkurrensfördel 

13. Hur ser ni på kopplingen mellan ansvarsfulla investeringar och konkurrensfördelar på 

marknaden? 

14. Hur diskuteras dessa eventuella kopplingar med aktieägare? 

Kommunikation/motivering 

15. Hur fattas ett beslut om en ansvarsfull investering? Vilka involveras i 

beslutsprocessen? 

16. Hur ser aktieägarna på kostnader kopplade till ansvarsfulla investeringar? 

17. När/om och varför nekas ansvarsfulla investeringar av era aktieägare? 

Framtidssyn/utveckling senaste tiden 

18. Hur har inställningen till ansvarsfulla investeringar förändrats med tiden? 

19. Vad är er syn på framtiden? Är detta en trend som håller i sig eller är det övergående? 

 

 

 


